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O Uso do Conhecimento na Sociedade

Qual é o problema que queremos resolver quando tentamos construir uma
ordem econOmica racional? Sob determinados pressupostos familiares, a
resposta é bastante simples: se possuirmos todas as informacoes relevantes, se
pudermos tomar como ponto de partida um dado sistema de preferéncias, e se
possuirmos total conhecimento sobre os meios disponiveis, o problema que
sobra é de ordem puramente légica — isto é, a resposta para a questdo de qual
seria 0 melhor uso dos meios disponiveis encontra-se implicita nas nossas
hipoteses. As condicbes que a solucao deste problema de optimizacao deve
satisfazer ja se encontram totalmente resolvidas e encontram a sua melhor
expressao numa formula matematica: na sua forma mais reduzida, elas
estabelecem que as taxas marginais de substituicao entre dois bens ou factores

tém de ser as mesmas para todos os seus diferentes usos.

Contudo, este, enfaticamente, ndo é o problema econémico que a sociedade
enfrenta. E o calculo econémico que desenvolvemos para resolver este problema
l6gico, embora seja um passo importante para a sua resolucao, ainda nao nos
fornece uma resposta. A razao para isto é o facto de os “dados” a partir dos quais
o célculo econémico se inicia ndo serem, nem nunca poderem ser, para a
globalidade da sociedade, um “dado” apreensivel por uma tnica mente que

consiga deduzir as suas implicacoes.

O caracter peculiar do problema da ordem econdémica racional é
determinado precisamente pelo facto de o conhecimento das circunstancias de
que devemos fazer uso nunca existir de uma forma concentrada ou integrada,
mas apenas sob a forma de porc¢des de conhecimento disperso, incompleto e
frequentemente contraditoério, detido separadamente por todos os individuos. O
problema econémico da sociedade nao é, portanto, somente um problema de
como alocar recursos “dados” — se por “dado” se entender aquilo que é
apreendido por uma unica mente, a qual resolveria de forma deliberada o
problema colocado por esses “dados”. E antes a questdo de como assegurar o

melhor uso dos recursos conhecidos por qualquer um dos membros da
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sociedade, para fins cuja importancia relativa também somente esses individuos
conhecem. Ou, para sintetizar, é o problema da utilizacdo de conhecimento que

nao € possuido por ninguém na sua totalidade.

Receio que esta caracteristica do nosso problema fundamental tenha vindo
a ser mais obscurecida do que iluminada por muitos dos recentes
desenvolvimentos da teoria econdémica, em particular por muitos dos usos da
matematica. Embora o problema com que tenciono primordialmente lidar neste
artigo seja o de uma organizacao econémica racional, deverei, no seu decurso,
ser levado a apontar diversas vezes as suas estreitas ligacoes com certas questoes
metodologicas. Muitos dos pontos a que desejo fazer mencao sao, na verdade,
conclusbdes para as quais diversas trajectérias de reflexdo inesperadamente
convergiram. Porém, na perspectiva que agora mantenho sobre estes
problemas, esta convergéncia nao acontece por acaso: parece-me que muitas das
discussOes actuais a respeito tanto da teoria econémica como da politica
econdmica tém uma origem comum num equivoco sobre a natureza do problema
econdémico da sociedade. Este equivoco, por sua vez, é causado por uma
transferéncia indevida para fen6menos sociais de habitos de pensamento que

foram desenvolvidos para lidar com fenémenos da natureza.
2

Na linguagem comum, descrevemos com a palavra “planeamento” aquele
complexo de decisdes inter-relacionadas sobre a alocagdo dos recursos
disponiveis. Toda a actividade econémica é, neste sentido, um planeamento; e,
em qualquer sociedade na qual muitas pessoas colaboram, este planeamento,
seja quem for que o faca, tera até certo ponto de se basear em conhecimento que,
numa primeira instancia, ndo se encontra na posse do planeador, mas sim de
alguma outra pessoa, e que de algum modo tera de ser transmitido ao planeador.
As véarias maneiras pelas quais o conhecimento em que as pessoas baseiam os
seus planos lhes é comunicado constituem o problema crucial de qualquer teoria
que pretenda explicar o processo econémico, e o problema de como utilizar da
melhor maneira possivel o conhecimento que se encontra inicialmente disperso
entre todas as pessoas €, no minimo, uma das principais questoes da politica

econOmica — ou da concepc¢ao de um sistema econdémico eficiente.

A resposta a esta questao esta intimamente ligada a outra questao que aqui

se levanta: a de quem deve fazer o planeamento. E em torno desta questdo que
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toda a discussao sobre “planeamento econémico” gira. Nao é uma discussao
sobre se o planeamento deve ou nao ser feito: é uma disputa sobre se o
planeamento deve ser feito de forma centralizada, por uma tinica autoridade e
abrangendo todo o sistema econdémico, ou se deve ser dividido entre varios
individuos. No sentido especifico em que o termo é utilizado no debate
contemporaneo, planeamento significa, necessariamente, planeamento central
— a direccao de todo o sistema econémico de acordo com um plano unificado. A
concorréncia, por outro lado, significa um planeamento descentralizado por
varias pessoas distintas. O ponto de intermédio entre os dois, sobre o qual
muitas pessoas falam, mas do qual poucos gostam quando o véem, consiste na
delegacdo do planeamento a industrias organizadas, ou, por outras palavras, a

monopolios.

A questdo de saber qual destes sistemas tendera a ser mais eficiente
dependera principalmente de saber sob qual deles podemos esperar que se faca
um mais pleno uso do conhecimento existente. Tal, por sua vez, depende de
saber se ha maior probabilidade de sucesso na disponibilizacao, a uma tnica
autoridade central, de todo o conhecimento que devera ser utilizado, mas que
inicialmente se encontra disperso por varios individuos diferentes, ou na
transmissao, aos individuos, do conhecimento adicional de que necessitam para

articular os seus planos com os dos outros.

3

A este respeito, tornar-se-4 prontamente evidente que a conclusao sera
diferente consoante os diferentes tipos de conhecimento em causa. A resposta a
nossa questao girara, por conseguinte, em torno da relativa importancia dos
diferentes tipos de conhecimento: aquele mais susceptivel de estar na posse de
individuos particulares, e aquele que, com maior probabilidade, devemos contar
encontrar ao dispor de uma autoridade composta de especialistas devidamente
escolhidos. Se hoje é tdo frequente assumir-se que estes ultimos estarao em
melhor posicao para planear, isso acontece porque um determinando tipo de
conhecimento — a saber, o conhecimento cientifico — ocupa na actualidade um
lugar tao proeminente no nosso imaginario comum que tendemos a esquecer-
nos de que esse nao é o unico tipo de conhecimento relevante. Podemos assumir
que, no que respeita ao conhecimento cientifico, um corpo de especialistas

devidamente seleccionados se poderia encontrar nas melhores condigdes para
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orientar o melhor conhecimento disponivel — ainda que, como é 6bvio, tal
represente apenas um desvio das dificuldades para o problema de seleccionar
esses especialistas. O que eu desejo salientar é que, mesmo admitindo que esse
problema possa ser facilmente resolvido, ele é apenas uma pequena parte de um

problema mais amplo.

Hoje, é quase uma heresia sugerir que o conhecimento cientifico ndo é o
cimulo de todo o conhecimento. No entanto, um pouco de reflexdo mostrara
que h4, indubitavelmente, um corpo de conhecimento muito importante, mas
nao organizado, que nao poderia ser chamado de cientifico no sentido de
conhecimento de regras gerais: falo do conhecimento das circunstancias
particulares de tempo e espaco. E por esta razdo que praticamente todos os
individuos tém alguma vantagem sobre os restantes, pois possuem informacao
exclusiva que pode ser util, mas cuja utilizacdo s6 podera efectuar-se se as
decisoes dela dependentes forem deixadas ao individuo, ou se forem
implementadas com a sua activa cooperagio. Basta recordar o quanto nos vemos
forcados a aprender em qualquer ocupacdo, mesmo depois de termos
completado a nossa formacao teorica; o quanto da nossa vida laboral dedicamos
a aprendizagem de tarefas especificas; e o quao valioso é, em todas as
circunstancias da vida, o conhecimento sobre as pessoas, as condicoes locais e
as circunstancias concretas. Conhecer e empregar uma maquina ainda nao
plenamente utilizada, ou os talentos de determinada pessoa que poderiam ser
mais bem explorados, ou ter consciéncia de um stock excedentério que poderia
ser aproveitado durante uma interrup¢ao do fornecimento de determinado bem,
tudo isso € socialmente tao util quanto o conhecimento das melhores técnicas
alternativas. O carregador que ganha a vida aproveitando as viagens que, de
outro modo, estariam total ou parcialmente vazias nos navios itinerantes, ou o
agente imobilidrio cujo conhecimento se centra quase exclusivamente em
oportunidades temporarias, ou o arbitragista que realiza ganhos com diferencas
locais nos precos de commodities, sao todos exemplos de funcoes
eminentemente uteis que se baseiam num conhecimento especial das
circunstancias de um momento transitério que nao sao conhecidas pelos

demais.

E um facto curioso que este tipo de conhecimento seja visto hoje em dia com
uma espécie de desprezo e que quem quer que dele beneficie, superando os mais

bem dotados de conhecimento tedrico ou técnico, veja a sua conduta ser
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considerada como quase desonrosa. Obter uma vantagem por se ter um melhor
conhecimento de meios de comunicacao ou transporte € visto, por vezes, como
algo quase desonesto, embora fazé-lo, explorando as melhores oportunidades
disponiveis, seja tdo importante para a sociedade quanto utilizar as mais
recentes descobertas cientificas. Este preconceito tem em grande medida
afectado as atitudes prevalecentes a respeito do comércio em geral, em
comparagao com o que acontece em relacao a producao. Mesmo economistas
que se consideram definitivamente imunes as cruéis falacias materialistas do
passado cometem constantemente esse mesmo erro quando estdo em causa
actividades voltadas para a aquisicio de tal conhecimento pratico —
aparentemente porque, na sua visao das coisas, todo o conhecimento deste tipo
¢ tido como algo “dado”. A ideia geral parece agora ser de que todo o
conhecimento deste tipo deveria encontrar-se prontamente a disposicao de
todos, e a acusacao de irracionalidade levantada contra a ordem econdmica
existente assenta frequentemente no facto de que ele nao se encontra assim tao
disponivel. Este ponto de vista desconsidera o facto de que o método pelo qual
tal conhecimento se pode tornar tao largamente disponivel quanto possivel é

precisamente o problema para o qual temos de encontrar uma resposta.

4

Se hoje em dia estd na moda minimizar a importancia do conhecimento das
circunstancias particulares de tempo e espaco, isso estd intimamente
relacionado com a menor importancia que presentemente se atribui a mudanca
enquanto tal. Com efeito, poucos s3o os aspectos em que as hipdteses
consideradas (geralmente apenas de forma implicita) pelos “planeadores”
divirjam tanto das dos seus oponentes como no que respeita ao significado e
frequéncia de mudancas que tornam necessarias alteracoes substanciais aos
planos de producao. Naturalmente, se se pudesse elaborar com antecedéncia
planos econémicos detalhados para periodos de tempo relativamente longos e
executa-los rigorosamente, de tal forma que nenhuma outra decisao econémica
de relevo fosse necessaria, a tarefa de elaborar um plano abrangente para a

conducao de toda a atividade econdémica seria muito menos assombrosa.
Talvez seja importante realcar que os problemas econdémicos surgem

sempre e apenas como consequéncia da mudanca. Enquanto as coisas

prosseguem como antes, ou pelo menos como estavam previstas, ndo surge
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nenhum novo problema para o qual uma decisdo seja necessaria, nao ha
necessidade de elaborar um novo plano. A crenca de que as mudancas, ou pelo
menos os ajustamentos do dia-a-dia, se tornaram menos importantes nos
tempos modernos tem implicita a ideia de que os problemas econémicos
também se tornaram menos importantes. As pessoas que acreditam na
decrescente importancia da mudanga sao, por esse motivo, geralmente as
mesmas que argumentam que a importancia de consideracoes econémicas foi
relegada para segundo plano pela crescente importancia do conhecimento

tecnologico.

Sera verdade que, face aos sofisticados mecanismos da producao moderna,
as decisdes econdémicas sO6 sao necessarias de tempos a tempos, como na
constru¢do de uma nova fabrica ou na introducdo de um novo processo? Sera
verdade que, uma vez construida uma unidade produtiva, tudo o resto sera mais
ou menos mecanico, determinado pela natureza da fabrica, deixando pouco que

modificar na adaptacao as circunstancias do momento, em constante mutacao?

A crenca bastante difundida numa resposta afirmativa a estas questdes nao
é, tanto quanto posso verificar, corroborada pela experiéncia pratica dos
empresarios. Em qualquer industria concorrencial — e somente tais industrias
poderao servir como termo de comparacao — a tarefa de impedir o aumento dos
custos requer um esforco constante e absorve grande parte da energia do gestor.
Que é facil para um gestor ineficiente dissipar as margens das quais depende a
rentabilidade, e que é possivel, com o mesmo equipamento técnico, produzir
com uma grande variedade de custos: eis dois lugares comuns da experiéncia
empresarial, que niao parecem ser igualmente familiares ao estudo do
economista. A propria intensidade do desejo, constantemente manifestado por
produtores e engenheiros, de que os deixem prosseguir sem o entrave das
consideracoes financeiras é um eloquente testemunho do quanto esses factores

influenciam o seu trabalho diario.

Uma das razoes pelas quais os economistas se revelam cada vez mais
susceptiveis ao esquecimento das pequenas e constantes mudancas que
compoOem a totalidade do enquadramento econémico é, provavelmente, a sua
crescente preocupacao com agregados estatisticos, que revelam muito maior
estabilidade do que as oscilacoes dos detalhes. A relativa estabilidade dos
agregados nao pode, contudo, ser explicada — como os estatisticos por vezes

parecem inclinados a fazer — pela “lei dos grandes niimeros” ou pela mutua
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compensacao de mudancas aleatérias. O nimero de elementos com os quais
temos de lidar nao é suficientemente grande para que tais forcas acidentais
produzam estabilidade. O fluxo continuo de bens e servigcos é mantido por meio
de ajustes constantes e deliberados, por novas disposicoes feitas todos os dias a
luz de circunstancias nao conhecidas no dia anterior, por B entrar em accao
quando A deixa de funcionar. Mesmo a grande fabrica, altamente mecanizada,
continua a sua actividade em grande parte por se encontrar envolta num
ambiente do qual se pode socorrer para remediar todos os tipos de necessidades
inesperadas: telhas para o telhado, papéis e formularios para os escritorios, e os
mil e um tipos de equipamentos em que a unidade produtiva nao consegue ser
auto-suficiente e cuja pronta disponibilidade no mercado os planos de

funcionamento da fabrica requerem.

Este é, talvez, o ponto em que devemos também mencionar de passagem
que o tipo de conhecimento a que nos referimos é um conhecimento de um tipo
que, pela sua propria natureza, nao pode entrar em estatisticas e, portanto, nao
pode ser transmitido a nenhuma autoridade central em relatérios estatisticos.
As estatisticas que essa autoridade central se veria forcada a utilizar teriam de
ser obtidas fazendo precisamente abstrac¢dao das pequenas diferencas entre os
diversos elementos e agrupando, como recursos de um mesmo tipo, itens que
diferem quanto a sua localizacdo, qualidade e outras caracteristicas, e de uma
maneira que pode ser muito significativa para a decisao em causa. Dai resulta
que o planeamento central com base em informacao estatistica nao é, pela sua
natureza, capaz de tomar directamente em consideracgio as circunstancias de
tempo e espaco, e que o planeador central tera de encontrar alguma forma de as

decisoes delas dependentes serem delegadas no “funcionério local”.

5

Se concordarmos que o problema econémico da sociedade gira
principalmente em torno da rapida adaptacdo a mudancgas nas circunstancias
particulares de tempo e espaco, parece dai decorrer que as decisoes devem em
altima instancia ser deixadas as pessoas que estejam familiarizadas com essas
circunstancias. Estas pessoas tém conhecimento directo das mudancas
relevantes e dos recursos imediatamente disponiveis para lhes dar resposta. Nao
podemos esperar que este problema seja resolvido comunicando primeiro todo

aquele conhecimento a um comité central, o qual, por sua vez, e s6 depois de
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integrar todo o conhecimento, emitira as suas ordens. Devemos resolvé-lo por
via de alguma forma de descentralizacao. Porém, isso responde apenas a parte
do nosso problema. Precisamos de descentralizagcdo porque s6 assim podemos
assegurar que o conhecimento das circunstancias particulares de tempo e espaco
sera prontamente utilizado. Contudo, o “funcionario local” nao pode tomar uma
decisao unicamente com base no seu conhecimento limitado, ainda que intimo,
da sua envolvente imediata. H4 ainda o problema de lhe comunicar a informacao
adicional de que necessita para ajustar as suas decisdes ao padrao global de

mudancas que ocorrem no sistema econémico mais amplo.

De quanto conhecimento precisara para o fazer com sucesso? Que eventos
para 14 do seu horizonte de conhecimento imediato serao relevantes, e qual o

nivel de detalhe necessario a seu respeito?

Nao ha quase nada que aconteca em algum lugar do mundo que nao possa
ter um efeito sobre a decisdo que este agente deve tomar; mas ele ndo precisa de
conhecer estes eventos enquanto tal, nem todos os seus efeitos. Nao é relevante
para ele o motivo por que, naquele momento especifico, a procura de parafusos
de certo tamanho é maior do que a de parafusos de outros tamanhos, por que
motivo é mais facil encontrar sacos de papel do que sacos de lona, ou por que
motivo a mao de obra qualificada ou certas ferramentas se tornaram, em
determinado momento, mais dificeis de obter. Tudo o que lhe interessa saber é
qudo mais ou menos dificeis de obter se tornaram, quando comparadas com
outras coisas que também lhe dizem respeito; ou qudo mais ou menos
urgentemente desejados sdo os objetos alternativos que ele produz ou utiliza. O
seu interesse é sempre na importancia relativa dessas coisas concretas; as causas
que alteram essa importancia relativa ndo sao do seu interesse, pelo menos para

14 do efeito que possam ter sobre os aspectos concretos da sua envolvente.

E neste ambito que aquilo a que chamo de “célculo econémico” (ou de
Logica Pura da Escolha) nos ajuda, pelo menos por analogia, a ver como este
problema pode ser solucionado, e como de facto esta a ser solucionado, pelo
sistema de precos. Nem mesmo uma mente controladora independente, em
posse de todos os dados relativos a um sistema econémico pequeno e isolado,
chegaria a verificar explicitamente — de cada vez que algum pequeno ajuste na
alocacao de recursos precisasse de ser feito — todas as relacoes entre meios e
fins que poderiam eventualmente ser afectadas. E na verdade um grande

contributo da Logica Pura da Escolha o ter demonstrado, de forma conclusiva,
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que até mesmo essa tal mente isolada somente poderia resolver este tipo de
problema recorrendo a construcao e ao uso constante de taxas de equivaléncia
(ou de “valores”, ou de “taxas marginais de substituicao”), isto é, atribuindo a
cada tipo de recurso escasso um indice numérico, que nao sera possivel derivar
de nenhuma propriedade dessa coisa em particular, mas que reflecte, ou no qual
¢é condensada, a sua relevancia face a toda a estrutura de meios e fins. Face a
qualquer pequena alteracdo, essa mente tera somente de considerar estes
indices quantitativos (ou “valores”) em que toda a informacdo relevante se
encontra concentrada; e entao, ao ajustar as quantidades uma por uma, podera
reorganizar adequadamente as suas disposi¢oes, sem ter de resolver todo o
puzzle ab initio ou sem precisar, em qualquer momento, de o examinar em todas

as suas ramificacoes.

Fundamentalmente, num sistema em que o conhecimento dos factos
relevantes se encontra disperso por muita gente, os pregos podem intervir na
coordenacao das accoes individuais de diferentes pessoas, da mesma forma que
os valores subjectivos ajudam o individuo a coordenar as diferentes partes do
seu plano. Vale a pena determo-nos por um momento numa instancia muito
simples e comum da ac¢ao do sistema de precos, para vermos precisamente o
que ele consegue alcancar. Suponhamos que num determinado lugar do mundo
surge uma nova oportunidade para utilizar uma certa matéria-prima, por
exemplo, o estanho, ou que uma das fontes de abastecimento de estanho foi
eliminada. Nao importa para o nosso exemplo — e é significativo que nao
importe — qual dessas duas causas tornou o estanho mais escasso. Tudo o que
os utilizadores de estanho precisam de saber é que uma parte do estanho que
eles costumavam consumir é agora mais lucrativamente empregada noutros
fins, e que, como consequéncia disso, eles deverao economizar no seu uso de
estanho. Para a sua grande maioria, nao ha necessidade de saber onde surgiu
essa necessidade mais premente ou em favor de que outras necessidades deverao
economizar esse bem. Se somente alguns deles tiverem conhecimento directo
dessa nova procura e realocarem os seus recursos na sua dire¢ao, e se as pessoas
cientes da nova lacuna assim gerada a preencherem, por seu turno, a partir de
outras fontes, o efeito propagar-se-a rapidamente por todo o sistema econémico
e influenciara nao s6 todos os usos do estanho, mas também o uso dos seus
substitutos e dos substitutos dos substitutos, bem como a oferta de todas as

coisas feitas de estanho, e dos seus substitutos, e assim por diante; e tudo isso
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sem que a grande maioria daqueles que desempenharam um papel na ocorréncia
destas substituicoes saiba o que quer que seja sobre a causa original destas
mudancas. O todo age como um mercado integrado, ndo porque qualquer um
dos seus membros verifique todo o processo, mas porque cada um dos seus
campos de visdo limitados coincide o suficiente para que, por meio de muitos
intermediarios, a informacao relevante seja comunicada a todos eles. O simples
facto de existir um preco para cada bem — ou de os precos locais se inter-
relacionarem de acordo com o seu custo do transporte, etc. — torna possivel a
solucdo que (somente como mera possibilidade conceptual) poderia ser
alcancada por uma mente tnica possuidora de toda a informacdo que se

encontra, na verdade, dispersa por todas as pessoas envolvidas no processo.
6

Temos de encarar o sistema de precos como um desses mecanismos de
comunicacao de informacao, se quisermos compreender a sua verdadeira funcao
— uma funcdo que, obviamente, ele cumprira de forma tanto menos perfeita
quanto mais rigidos se tornarem os precos. (Mesmo quando os precos cotados
se tornam bastante rigidos, as forcas que operariam por via da alteracao dos
precos operam ainda, até certo ponto, através de alteracoes aos outros termos
do contrato). O facto mais significativo deste sistema é a economia de
conhecimento com que opera, ou quao pouco os participantes individuais
precisam de saber a fim de serem capazes de agir da forma mais correcta. De
uma forma abreviada, através de uma espécie de simbolo, somente a informacgao
mais essencial é transmitida — e transmitida apenas aos interessados. Constitui
mais do que uma simples metéfora a descri¢ao do sistema de pregos como uma
espécie de maquina registora de mudancas, ou como um sistema de
telecomunicacoes que permite aos produtores individuais observarem
simplesmente o movimento de alguns indicadores, tal como um engenheiro
porventura observaria os ponteiros de uns quantos mostradores, por forma a
ajustarem as suas actividades a mudancas acerca das quais poderao nunca

conhecer mais do que se reflecte no movimento dos precos.

Esta claro que estes ajustes provavelmente nunca serao “perfeitos” no
sentido em que o economista os concebe na sua anélise de equilibrio. Todavia,
receio que o nosso habito teorico de abordar o problema na suposicao de um

conhecimento mais ou menos perfeito da parte de quase todas as pessoas nos

10
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tenha feito ignorar, até um certo ponto, a verdadeira funcao do mecanismo de
precos, e nos tenha levado a aplicar critérios deveras enganadores ao avaliar a
sua eficiéncia. A maravilha deste mecanismo é que, num caso como o da escassez
de uma matéria-prima, sem que uma ordem seja emitida, sem que mais do que
talvez um punhado de pessoas conheca a sua causa, dezenas de milhares de
pessoas, cuja identidade nao seria possivel determinar nem com meses de
investigacao, sao levadas a utilizar essa matéria, ou os seus produtos, com mais
moderacao; ou seja, movem-se na direccao correcta. Isto ndo deixa de ser uma
maravilha, mesmo que, num mundo em constante mudanca, nem todos acertem
de forma tao precisa nas suas decisoes que as suas taxas de lucro se mantenham

num nivel uniforme ou “normal”.

Utilizei deliberadamente a palavra “maravilha” para chocar o leitor e fazé-
lo questionar a complacéncia com que, muitas vezes, damos o funcionamento
deste mecanismo por adquirido. Estou convencido de que, se este mecanismo
fosse resultado de um planeamento humano intencional, e se as pessoas guiadas
pelos movimentos dos precos tivessem consciéncia de que as suas decisoes tém
uma importancia que vai muito para além dos seus objectivos imediatos, este
mecanismo teria sido aclamado como um dos maiores triunfos da mente
humana. O seu inforttnio é duplo, pois ndo é um produto do génio humano e as
pessoas por ele guiadas normalmente nao sabem porque é que sio levadas a
fazer o que fazem. No entanto, aqueles que clamam por um “planeamento
deliberado” — e a quem custa acreditar que algo que evoluiu sem planeamento
(e mesmo sem a nossa compreensao) possa resolver problemas que nao sejamos
capazes de resolver conscientemente — devem lembrar-se do seguinte: O
problema é justamente o de saber como alargar o ambito da utilizacao que
fazemos dos recursos para 14 da esfera de controlo de qualquer mente individual;
e, portanto, o de saber como nao necessitar de um controlo consciente e como
estabelecer incentivos que levem os individuos a fazer as coisas necessarias sem

que ninguém tenha de lhes dizer o que fazer.

O problema com que aqui nos deparamos nao é de modo algum especifico a
Economia, mas surge relacionado com quase todos os fenomenos
verdadeiramente sociais, com a linguagem e com a maior parte da nossa heranca
cultural, e constitui realmente o problema teorico central de toda a ciéncia
social. Como Alfred Whitehead afirmou noutro contexto: “A ideia de que

devemos cultivar o habito de pensar naquilo que estamos a fazer é um truismo
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profundamente erréneo, repetido por todas as cartilhas e por pessoas eminentes
nos seus discursos. Devemos fazer precisamente o oposto. A civilizagdo avanca
ao ampliar o namero de operacdes importantes que podemos realizar sem nelas
pensar.” Isto tem uma profunda relevincia no campo social. Fazemos uso
constante de formulas, simbolos e regras cujo significado ndo compreendemos,
e por intermédio dos quais nos valemos de conhecimento que, individualmente,
ndo possuimos. Desenvolvemos essas praticas e instituicbes com base em
hébitos e instituicdes que provaram ser bem-sucedidos na sua propria esfera e

que, por sua vez, se tornaram no pilar da civilizacdo que construimos.

O sistema de precos é apenas uma dessas formacoes que o homem aprendeu
a utilizar (embora ainda esteja longe de haver aprendido a melhor forma de o
fazer) apos nele ter tropecado sem o compreender. Por meio dele, tornou-se
possivel nao s6 a divisao do trabalho, mas também a utilizacao coordenada de
recursos com base num conhecimento igualmente repartido. As pessoas que
gostam de ridicularizar qualquer sugestao de que tal seja efectivamente verdade
normalmente distorcem este argumento, insinuando nele a afirmacao de que,
por algum milagre, se desenvolveu de forma espontanea precisamente o sistema
que melhor se adequa a civilizacdo moderna. Mas as coisas passaram-se
precisamente no sentido inverso: o homem foi capaz de desenvolver a divisao do
trabalho em que se baseia a nossa civiliza¢ao porque lhe aconteceu tropecar num
método que lhe tornou isso possivel. Se nao o tivesse feito, poderia ainda assim
ter desenvolvido algum outro tipo de civilizacdo completamente diferente, como
o “Estado” das térmitas ou outro tipo de civilizacao totalmente inimaginavel.
Tudo o que podemos dizer é que ainda ninguém conseguiu conceber um sistema
alternativo em que se possam preservar certas caracteristicas do sistema
existente que até aqueles que mais violentamente o atacam consideram valiosas
— como € particularmente o caso do grau de liberdade com que os individuos
podem escolher os seus designios e, consequentemente, usar livremente os seus

conhecimentos e talentos.

7

E em diversos sentidos um desenvolvimento feliz que a discussao sobre a
indispensabilidade do sistema de precos para qualquer tipo de calculo racional
numa sociedade complexa ja ndo se dé exclusivamente entre faccées que

sustentam diferentes pontos de vista politicos. A tese de que, sem o sistema de
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precos, nao poderiamos preservar uma sociedade baseada em tao ampla divisao
do trabalho quanto a nossa foi saudada com um alarido de escarnio quando
proposta por von Mises ha 25 anos atras. Hoje em dia, as dificuldades que alguns
ainda encontram para a aceitar jA ndo sao eminentemente politicas, e isso
contribui para uma atmosfera muito mais propicia a uma discussao razoavel.
Quando vemos Leon Trotsky argumentar que “a contabilidade econémica é
impensavel sem relagoes de mercado”; quando o Professor Oskar Lange promete
ao Professor von Mises uma estatua nos corredores de marmore da futura
Administracdo do Planeamento Central; e quando o Professor Abba P. Lerner
redescobre Adam Smith e enfatiza que a utilidade essencial do sistema de precos
consiste em induzir o individuo, na prossecucao do seu préprio interesse, a fazer
o que é de interesse geral, as divergéncias ja ndo podem de facto ser atribuidas a
preconceito politico. A discordia remanescente parece claramente dever-se a

diferencas puramente intelectuais — e, mais especificamente, metodologicas.

Uma recente afirmacdo de Joseph Schumpeter no seu Capitalism,
Socialism and Democracy oferece uma ilustracao clara de uma dessas
diferencas metodologicas que tenho em mente. O seu autor destaca-se entre os
economistas que abordam os fenémenos econémicos a luz de um determinado
ramo do positivismo. Consequentemente, para ele, estes fenémenos sao
entendidos como quantidades objectivamente dadas de bens, que se afectam
directamente umas as outras — quase, pensar-se-ia, sem qualquer intervencao
de mentes humanas. S6 a luz deste contexto sou capaz de explicar a seguinte
(para mim, espantosa) afirmacao: o Professor Schumpeter argumenta que a
possibilidade de um calculo racional na auséncia de mercados para os factores
de producdo decorre, para o teorico, “da proposicdo elementar de que os
consumidores, ao avaliarem (‘procurarem’) bens de consumo, avaliam também,

ipso facto, os meios de produ¢do que entram na producao desses bens.”

1 (New York: Harper & Bros, 1942), p. 175. O professor
Schumpeter é, creio eu, também o autor original do mito de que Pareto e Barone terdo “resolvido”
o problema do célculo socialista. O que eles — e muitos outros — fizeram foi apenas indicar as
condicdes queuma alocagao racional de recursos teria de satisfazer, e salientar que essas eram, em
esséncia, as mesmas que as condi¢oes de equilibrio de um mercado competitivo. Isso é algo
completamente diferente de mostrar como uma alocagao de recursos que satisfaca essas condigoes
poderia ser encontrada na pratica. O proprio Pareto (de quem Barone tomou praticamente tudoo
que tinha a dizer), longe de afirmar ter resolvido o problema prético, na verdade nega
explicitamente que este possa ser resolvido sem a ajuda do mercado. Ver o seu

(2.2 Ed., 1927), p.233-34 [por lapso, Hayek refere “économie pure” em vez de “économie
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Tomada literalmente, esta afirmacdo ¢é simplesmente falsa. Os
consumidores nao fazem nada disso. O que o “ipso facto” do Professor
Schumpeter presumivelmente significa é que a avaliacdo dos factores de
producdo esta implicita na, ou decorre necessariamente da, avaliacdo dos bens
de consumo. Mas isso também nao esta correcto. A implicacdo é uma relacao
logica que s6 pode ser pertinentemente declarada a respeito de proposicoes
presentes simultaneamente numa tnica mente. E evidente, contudo, que os
valores dos factores de producao nao dependem somente da valorizacao dos
bens de consumo, mas também das condicoes de oferta dos varios factores de
producdo. Apenas a uma mente para a qual todos estes factos fossem
simultaneamente conhecidos é que a resposta decorreria necessariamente dos
factos a sua disposicdo. O problema pratico, no entanto, surge precisamente
porque esses factos nunca sao conhecidos em semelhantes termos por uma
unica mente, e porque, portanto, é necessario que, na solucao do problema, seja

utilizado conhecimento que se encontra disperso por muitas pessoas.

O problema nio fica, portanto, de forma alguma resolvido se conseguirmos
mostrar que todos os factos, caso sejam conhecidos por uma tinica mente (como
hipoteticamente assumimos que o sao para o economista que contempla a
situacao), determinarao singularmente uma solugao; pelo contrario, € preciso
demonstrarmos como é que se produz uma solucao através das interaccoes de
pessoas que individualmente possuem apenas um conhecimento parcial.
Assumir todo o conhecimento como dado a uma tnica mente, da mesma forma
que assumimos que ele nos é dado a n6s enquanto economistas que explicam o
fenobmeno, é assumir que o problema nao existe e ignorar tudo o que é

importante e significativo no mundo real.

Que um economista com o estatuto do Professor Schumpeter tenha deste
modo caido na armadilha que a ambiguidade do termo “datum” arma aos
incautos dificilmente se pode explicar como um simples erro. Ao invés, sugere
que ha algo de fundamentalmente errado numa abordagem que ignora
recorrentemente uma parte essencial dos fendmenos com os quais temos de
lidar, isto é, a imperfeicdo inevitavel do conhecimento humano, e a consequente

necessidade de um processo pelo qual o conhecimento seja constantemente

politique”]. A passagem relevante é citada em traducdo inglesa no inicio do meu artigo “Socialist
Calculation: The Competitive ‘Solution’, Economica, VIII,n.° 26 (newser.,1940), p. 125 [incluido
como capitulo viii na compilacao (1948)].
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comunicado e adquirido. Qualquer abordagem que, como grande parte da
economia matematica e das suas equacOes simultaneas, parta efetivamente do
pressuposto de que o conhecimento das pessoas coincide com os factos objetivos
da situacdo acabard sistematicamente por ignorar aquilo cuja explicaciao
constitui a nossa principal tarefa. Estou longe de negar que, no nosso sistema, a
andlise de equilibrio tenha uma funcao util a desempenhar. Porém, quando isso
chega ao ponto de induzir em erro alguns dos nossos mais importantes
pensadores, fazendo-os acreditar que a situacao descrita pelo equilibrio tem
relevancia directa para a solucdo de problemas praticos, torna-se entao
imperativo que recordemos que o equilibrio nao lida de forma alguma com o
processo social, e que nao é mais do que um util antecedente ao estudo do

problema principal.
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