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PREFACIO A EDICAO BRITANICA

Na ultima semana, o primeiro ministro britanico fez dois discursos importantes, expressando
a opinido de que é dever do governo identificar e corrigir as falhas de mercado. Existem
muitas criticas importantes a essa abordagem para o governo. A critica austriaca argumenta,
gue o mercado € um processo de competicdo, e se a competicdo perfeita ndo existe, nés
nao podemos saber o resultado que emergiria se ela existisse. Portanto o governo nao pode
corrigir as falhas de mercado; ele pode meramente remover as barreiras para o processo
competitivo que ele mesmo cria. Onde as falhas de mercado s&o percebidas emergindo
como externalidades, pode ser também argumentado, que vocé precisa de um mercado para
descobrir 0 valor dessas externalidades as pessoas afetadas. Governos ndo podem

facilmente chutar esse valor.

Talvez a critica mais facil de entender conceitualmente, entretanto, venha da escola de
Escolha Publica. Em um nivel, a economia da Escolha Publica simplesmente nos pede para
fazer as mesmas suposi¢des acerca do comportamento humano na esfera politica, como
fazemos quando nés analisamos os mercados. Por exemplo, monopdlios ndo levariam a
problemas identificados nos livros-texto, se donos auto interessados ndo tentassem
maximizar lucros; emissf6es de dioxido de carbono ndo nos assustaria muito se o0s
consumidores ndo tentassem maximizar seu consumo para dados niveis de renda; faléncias
bancéarias ndo nos assustariam se bancos nao respondessem a garantias governamentais
por meio do aumento dos riscos que eles tomam. Em outras palavras, se auto interessados
nao operam no mercado, as chamadas falhas de mercados ndo emergiriam para os tipos de
problemas que nosso primeiro ministro e outros identificam - pensam que isso pode gerar

outros problemas.

Mas se 0 auto interesse cria certos resultados nos mercados nos quais alguns acreditam
causar problemas que os politicos devem tentar consertar, n0s devemos assumir que essas
mesmas forcas de auto interesse existam dentro dos sistemas politicos, que tentar corrigir
as falhas de mercado? Tao breve isso é apreciado, repentinamente € um divisor de agua no
debate sobre a intervencdo governamental apropriada. — n0s ndo podemos mais assumir
gue o governo onisciente e benevolente pode melhorar um resultado de mercado. Decisdes
governamentais irdo elas mesmas serem afetadas por auto interesse dos politicos, eleitores,

burocratas, reguladores, etc. Quando vocé viu eleitores em uma regido demonstrarem apoio



ao fechamento de um hospital para que os servicos de salde em outra area pudessem ser

melhorados?

Este auto interesse operando no sistema politico levara a “falha governamental”, na qual
pode ser bem mais séria do que as “falhas de mercado”, devido ao poder coercitivo que 0
governo tem e porque o governo nao é sujeito ao processo de competicdo diretamente. E
possivel, em uma democracia representativa, para o auto interesse de um numero muito
pequeno, liderar as decisbes sendo tomadas que poderiam ser em detrimento ao interesse
da maioria. Poderia certamente ser argumentado, por exemplo, que membros escoceses do
parlamento do Reino Unido e membros do parlamento no entorno do aeroporto de Heathrow
tem exercido um enorme poder nos anos recentes devido ao seu papel primordial em

determinar como a maioria parlamentar € definida.

Economistas da Escolha Publica trilharam um longo caminho desde meu predecessor,
Arthur Seldon, me introduziu o que ele entdo chamava a “economia da politica” para o Reino
Unido. Ha muitos departamentos de universidades que se especializaram nessa area como
publicacdes académicas. Enquanto essas publica¢gdes inovadoras por Tullock, Buchanan e
outros foram muito importantes para mudar a opinido publica (influenciando, por exemplo,
os criadores da série de televisdao “Yes, Minister” e “Yes, Prime Minister”), ela € agora
importante para o IEA publicar uma atualizacdo da disciplina que seja acessivel para o

grande publico.

Essa excelente introducdo de Eamonn Butler é ideal para estudantes, professores e
formadores de opinido. E também Util para aqueles politicos e reguladores que tem a
humildade de desejar explorar os limites da acao governamental. Esta introducdo explora as
implicacdes potenciais para a politica governamental da aplicagdo do auto interesse dentro
do sistema politico; ela discute como sistemas politicos poderiam ser desenhados para que
pudesse ser criado um balanco adequado da agao governamental e seus limitadores; e ela
examina como os tomadores de decisdo governamentais podem ser limitados a aquelas

areas onde a acao coletiva é desejavel.

E vital que essas questbes sejam melhor entendidas para que nés tenhamos mais humildade
nos sistemas politicos e governamentais que sao melhor planejados. Os argumentos sé&o
relevantes, por exemplo, para o debate acerca da devolucdo da Escocia assim como o

debate das transferéncias de recursos a Escécia na situacdo atual. Eles também sé&o

altamente relevantes para o debate sobre a governanca da Unido Europeia. E esperado que



esta introducdo promova um amplo entendimento da natureza dos processos que ocorrem
dentro do governo e que, por sua vez, torna-se menos provavel que nés tenhamos governos
gue veem falhas de mercado em todo lugar e com falta de senso de proporc¢éo acerca da
habilidade do governo de corrigi-las.

A introducdo de Eamonn Butler sobre Escolha Publica € uma excelente contribuicdo para
explicar este assunto cada vez mais complexo para uma ampla audiéncia, na qual, o IEA
esta encantado em publicar.

Philip Booth



SUMARIO

A Escolha Publica aplica os métodos da economia na teoria e pratica dos politicos e
governos. Esta abordagem, nos tem dado ideias importantes sobre a natureza da tomada
de decisdo democratica.

Da mesma forma que o auto interesse motiva as escolhas privadas das pessoas no setor
privado, ele também afeta suas decisbes comunais. As pessoas também economizam
enquanto eleitores, grupos de lobby, politicos e funcionarios publicos, com o objetivo de
maximizar o resultado que eles pessoalmente desejam, pelo minimo esforco.
Consequentemente as ferramentas bem desenvolvidas da economia — como lucros e

perdas, preco e eficiéncia — podem ser utilizadas para analisar politicas também.

Tomada de deciséo coletiva é necessaria em algumas areas. Entretanto, o fato de que o
mercado pode falhar em prover adequadamente em tais areas ndo necessariamente
significa que o governo pode fazer as coisas melhor. Ha falha de governo também.
Tomadores de decisdes politicas ndo sdo desapaixonados buscando o “interesse publico”,

mas podem envolver uma luta entre diferentes pessoas e grupos de interesse.

Nao ha um unico “interesse publico” de qualquer forma. Nos vivemos um mundo de valores
plurais: pessoas diferentes tem valores e interesses diferentes. A competicdo entre
interesses € inevitavel. Isso torna vital o estudo de como tais interesses e demandas

competitivas sdo resolvidos no processo politico.

O auto interesse de partidos politicos se resume em ganhar os votos que eles precisam para
ganhar o poder e posicoes. Eles talvez busquem o “eleitor mediano” — a posi¢cdo no centro,
onde eleitores se amontoam. Burocratas também terdo seus préprios interesses, nos quais

incluem maximizar seus orgamentos.

Nesta luta entre interesses, pequenos grupos com interesses focados e afiados tem mais
influéncia na tomada de decisdo do que grandes grupos com preocupacdes mais difusas,
como consumidores e pagadores de impostos. A influéncia de grupos de interesse podem
ter aumentado porque eleitores sao racionalmente ignorantes no debate politico, sabendo
gue seu unico voto dificilmente fara a diferenca, e que os efeitos futuros de qualquer politica

sao imprevisiveis.



Devido aos beneficios enormes que podem ser obtidos no processo politico, é racional para
o interesse do grupo gastar grandes somas em lobby para privilégios especiais — uma

atividade conhecida como rentismo.

Grupos de interesse podem aumentar seu efeito ainda por meio da troca de favores —
concordando em trocar votos e apoiar as iniciativas prediletas dos outros. Estes fatores
fazem grupos de interesse de minorias particularmente poderosos nas democracias

representativas, como as legislaturas.

Na democracia direta, utilizando mecanismos como o referendo, a regra do voto majoritario
€ comumente adotada permitindo que somente 51 por cento da populacao explore 0s outros
49 por cento — como na velha piada que “democracia sao dois lobos e uma ovelha decidindo
quem sera o jantar”. Nas democracias representativas, por¢ées muito menores do eleitorado

podem ter influéncia indevida.

Devido ao problema de minorias serem exploradas — ou minorias explorando maiorias —
muitos tedricos da Escolha Publica argumentam que o processo decisorio politico necessita

ser limitado por regras constitucionais.



O QUE E ESCOLHA PUBLICA?

Escolha publica é frequentemente indicada como uma escola do pensamento econdémico.
Na verdade, € mais proxima de uma vertente da ciéncia politica. Ela ndo tenta explicar como
a economia funciona. Ao invés disso, a Escolha Publica usa os métodos e ferramentas da
economia para explorar como a politica e o governo funcionam. E uma abordagem que
produz alguns insights surpreendentes, e levanta questionamentos estimulantes — tais como,

guéao eficiente, efetivo e realmente legitimo o processo politico realmente é.

Por que usar a economia?

Pode parecer estranho utilizar a economia para analisar a politica e o governo. Para a
maioria das pessoas, a economia diz respeito somente ao dinheiro, ao mercado, economia
empresarial e ao lucro privado. Supostamente, é o governo que se preocupa com o beneficio
da coletividade, de forma n&o-financeira, por fins ndo-lucrativos. Mas a economia nao tem a
ver somente com o dinheiro. A palavra em si origina-se do grego oikonomia, significando “a
administracao do lar” — onde o objetivo é a satisfacdo familiar, em vez do lucro financeiro e
onde muitos fatores distintos, de cunho humano tanto quanto financeiro, tem de ser

equilibrados.

Todo o dia nds fazemos escolhas similares. Valera a vista panordmica de uma montanha
todo o esforco de escala-la? Quanto tempo nés deveriamos gastar procurando o cartdo de

aniversario perfeito para um amigo?

Nenhum valor esta em jogo, no entanto, essas sdo ainda decisdes econémicas no sentido
amplo da palavra. Elas nos envolvem ponderando quanto tempo ou esforco n6s pensamos
gue vale a pena gastar para alcancar nossos objetivos, e escolhendo entre diferentes
possibilidades. A Economia trata, na verdade, de como escolhemos gastar quaisquer
recursos disponiveis (por exemplo, nosso tempo ou esfor¢o) na tentativa de obter outras

coisas gue nos valorizamos mais — ndo se restringe a escolhas financeiras.

Os economistas desenvolveram algumas ferramentas simples, porém muito Uteis para essa
tarefa. Elas incluem conceitos como o custo de oportunidade — o valor que vocé coloca em
gualquer coisa que tenha de sacrificar (i.e. tempo ou esfor¢o) de maneira a atingir algum fim;

e 0 beneficio — o valor do que vocé ganha (i.e. o cartdo de aniversario perfeito ou uma bela



vista). Da mesma forma, a diferenca entre o valor que vocé estipulou ao que vocé perdera e
ao gue ganhara é o seu lucro — contudo, se vocé nao consegue achar o cartdo desejado, ou
a vista desapontou, ela pode, da mesma forma, tornar-se seu prejuizo. E os economistas
dizem que quando as pessoas fazem escolhas, elas conscientemente procuram trocar
coisas que valorizam menos por coisas que valorizam mais: em outras palavras, elas sao

racionais e movidas pelo interesse proprio.

Aplicando a econdmica a politica

Escolha Publica trata da aplicacdo desses simples conceitos econdmicos ao estudo de como
as escolhas coletivas séo feitas — aplicando-as a coisas como o projeto e funcdes das
constituicdes, os mecanismos das elei¢cdes, partidos politicos, grupos de interesse, lobby,
burocracia, parlamentos, comités e outras partes do sistema governamental. As decisdes
politicas, coletivas, tais como aumentar 0s impostos sobre a propriedade para construir uma
nova estrada, sdo tdo econdbmicas como qualquer outra: elas também envolvem uma
escolha entre custos e beneficios, ndo somente de cunho financeiro, mas, de maneira mais
ampla, entre o que tem de ser sacrificado e 0 que € ganho como resultado. Contudo, existe
uma distorcdo. Quando alguém faz uma escolha econdmica, eles pessoalmente vivenciam
ambos 0s custos (a saber, de tempo ou esfor¢o) e os beneficios (por exemplo, a vista ou o
cartdo perfeito)!. Nas escolhas publicas, em contraste, as pessoas que se beneficiam (os

que utilizam a estrada) ndo sdo sempre 0S mesmos que pagam o preco (0s proprietarios).

Além disso, no mercado, ambos os lados de uma transacédo devem estar de acordo — se 0
comprador ou o vendedor ndo estdo contentes, eles podem simplesmente desistir do
negocio. Na politica, pelo contrario, a minoria ndo pode dizer ndo: eles sao forgcados a aceitar

a decisdo da maioria, e tolerar o sacrificio imposto pela maioria.

Infelizmente, isso torna perfeitamente possivel para uma maioria, por interesse proprio,
explorar uma minoria, votando por beneficios publicos que impdem encargos financeiros ou

de outra natureza sobre o resto da populagédo. Os usuarios de estradas podem desejar uma

1Existem, é claro, custos e beneficios “externos” ou “sociais” de tais agdes econdmicas.
Mas esses tendem a ser uma pequena fracdo dos custos e beneficios totais da maioria das
transagfes. Onde eles sédo consideraveis, o governo frequentemente procura intervir.
Contudo, como ficara claro em seguida, um tema importante dos economistas da Escolha
Pulblica é que tais agbes governamentais também tém custos e beneficios externos.



nova rodovia, por exemplo, a qual passara por cima de jardins, ou aumentara os impostos,
de outras pessoas que podem nunca vir a usar ou se beneficiar dela. O que torna téao
importante estudar como as decisfes governamentais sao feitas € o fato que o governo pode
usar a coercdo para forcar as minorias a concordar com a decisdo majoritéria. Isto da poder
a maioria, a qual pode muito bem exercé-lo de forma responsavel — mas que pode, também,

votar por beneficios proprios e custos repassados aos outros.

Por meio do uso da teoria econdémica para explorar como as decisdes governamentais sao
feitas, a Teoria da Escolha Publica pode nos ajudar a entender esse processo, a identificar
os problemas tais como, o interesse proprio de grupos particulares e a exploracdo potencial
de minorias coagidas, e propor maneiras de limitar tais deficiéncias. Em reconhecimento a
essa relevante funcdo, o economista norte-americano James M. Buchanan recebeu em
1986, o prémio Nobel de Ciéncias Econdmicas pelo seu trabalho que explica a natureza da
exploracdo nos sistemas eleitorais, o interesse proprio de politicos e burocratas, o poder dos
grupos de interesse, e a fungéo potencial que as restricdes constitucionais poderiam ter em

limitar os efeitos malignos sobre as decisGes publicas.

O desafio da Escolha Puablica ao pensamento ortodoxo

Economistas do bem estar do pés-guerra, esforcaram-se bastante para mensurar 0s custos
e beneficios de propostas politicas, tais como, novas estradas ou aeroportos, e para
identificar como “a previdéncia social” — e o “bem-estar” da comunidade como um todo —
poderia ser aumentado ou maximizado pelas escolhas certas. Eles acreditam que com este

trabalho informariam e melhorariam o processo de deciséo publica.

Entretanto, uma suposicéo tacita e central dessa abordagem, foi que tais decisdes politicas
seriam feitas de modo légico e racional, por funcionarios iluminados e imparciais, procurando
atender ao interesse publico. O que por sua vez, iriam torna-las amplamente superiores as

escolhas do mercado, estas, guiadas pelo interesse proprio e o lucro privado.

A Escolha Publica destruiu essa suposicdo. Ela aceitou que as decisdes coletivas sdo
necessarias para algumas questdes que inevitavelmente requerem acdo comunitaria. No
entanto, mostrou como o processo de tomada daquelas decisdes fica aquém do ideal
assumido pelos economistas intervencionistas. Como os estudiosos da Escolha Publica

apontam, as pessoas que tomam decisdes publicas sdo, na verdade, tdo movidas pelo



interesse proprio como quaisquer outras. Elas sdo, acima de tudo, as mesmas pessoas:
individuos néo se tornam anjos tédo logo consigam um trabalho no setor publico. A Escolha
Pulblica ndo necessariamente argumenta que todas as a¢des com vistas a influenciar as
politicas governamentais, sao de interesse proprio, mas sim, que nos nao deveriamos supor
gue as pessoas comportam-se diferentemente no mercado por mercadorias e servicos do
que como elas se compartam quando influenciam as decisées governamentais. E prudente

assumir que o interesse proprio pode motivar as pessoas.

Claro, ser movido pelo interesse proprio ndo implica que as pessoas sao egoistas. Elas
podem ter profundo zelo por outras pessoas e podem sim querer ajudar seus amigos, familia
e comunidade, ao invés de somente beneficiarem a si mesmos. Mas a questdo é qualquer
gue seja 0 objetivo que queiram alcancar — de enriquecimento pessoal até harmonia
comunitéria — € razoavel assumir que eles tentaram agir de forma deliberada e efetiva de

maneira a aumenta-lo. Como os economistas dizem, eles sdo “maximizadores” racionais.

Houve um grande choque entre os pensadores ortodoxos quando Buchanan, com seu
coautor Gordon Tullock, aplicou essa perspectiva “econdmica” dos seres humanos
sistematicamente sobre as instituicbes do governo — sugerindo que todos os legisladores,
funcionarios oficiais e eleitores usam o processo politico para solidificar seus interesses
particulares, da mesma forma que o fazem no mercado. Ainda mais chocante foi sua
conclusdo que as decisdes politicas, longe de serem feitas de modo eficiente e
desapaixonado em busca do ‘interesse publico’, poderiam bem serem menos eficientes,
menos racionais e mais vulneraveis a manipulacdo por interesses escusos do que o

supostamente falivel processo de mercado.

Interesses publicos ou privados?

A Escolha Publica foca em como as motivagBes dos individuos afetam o resultado do
processo decisorio coletivo. Ela rejeita a ideia que a politica € um processo pelo qual nos

descobrimos de alguma maneira, o que é verdadeiramente o “interesse publico”.

Em principio, o que pode significar “interesse publico”? Se um grupo grande de pessoas
guer uma nova estrada, mas outro é violentamente contrario e prefere, ao invés disso, menos
impostos, enquanto um terceiro acha que o dinheiro deveria ser gasto em defesa, um quarto

em hospitais e um quinto preferindo que o dinheiro seja repartido entre politicas de bem-



estar e educacédo; é claramente impossivel traduzir essas opinides conflitantes em uma
politica sensata que representa “o interesse publico”. NOs vivemos em um mundo com
pluralismo de valores e, no que diz respeito as decisfes econdémicas tomadas pelo governo,
as pessoas valorizam diferentes mercadorias e servi¢cos de forma distinta. Inevitavelmente,
os interesses distintos de pessoas diferentes irdo se confrontar e o acordo sobre o que

constitui o “interesse publico” torna-se impossivel.

Esse é o problema da “ovelha e dois lobos”. Como segue aquela antiga anedota, a
democracia é como a discussédo de uma ovelha e dois lobos decidindo quem ira comer quem
no jantar. As suas contraditorias opinides ulteriores ndo podem ser reunidas dentro de uma
medida de “bem-estar social” da “comunidade da ovelha e do lobo”. Os estudiosos da
Escolha Publica mantem que os economistas do “bem-estar” entraram em uma fria, porque
esses esqueceram que somente individuos tém motivagdes — ndo grupos. Os individuos
possuem interesses, crencgas e valores; um grupo n&o possui interesses, crengas ou valores
intrinsecos — somente os oriundos dos individuos que compdem tal grupo. Da mesma
maneira, somente individuos escolhem — quando eles votam nas elei¢cdes, por exemplo.

Grupos, como tal, ndo fazem escolhas; um grupo nao vai até a cabine de votacao.

De acordo com a Escolha Publica, portanto, votar e legislar sdo processos nos quais 0s
individuos podem perseguir seus proprios, - frequentemente conflitantes - interesses. Nao
existe nenhum objetivo comum do “interesse publico” vagando por ai, o qual a votacao de
alguma forma descobre. Realmente, diferentes sistemas de tomada de decisdes irdo

apresentar escolhas politicas visivelmente diferentes.

Por exemplo, sob a democracia direta, usando uma maioria simples de votos — diga-se, um
plebiscito para decidir se uma nova estrada deveria ser construida — a maioria pode dominar
a minoria. Se 51% dos eleitores votarem em prol da construcdo da nova estrada, é o que
sera feito, mesmo com a desaprovacdo dos outros 49%, ndo importando o grau de sua
indignacéo. Se, ao invés disso, a decisdo tem de ser unanime, entdo, qualquer opositor
podera vetar a proposta. E se € necessaria uma maioria de dois-tercos dos votos, o lobby
em prol da estrada poderia ter de modificar suas propostas de maneira a chegar a um acordo
com o0s opositores. Em outras palavras, cada sistema produz um resultado diferente:

ninguém pode saudar nenhum deles como descobridor do objetivo e inquestionavel



“‘interesse publico”. Cada sistema somente reflete a multiplicidade das preferéncias das

pessoas de maneiras distintas.

Portanto, a Escolha Puablica por si s6 ndo pretende proporcionar alguma esperanca iluséria
de “sistema social” ou “interesse publico”. Ela somente procura ser fonte de informacéo ao
debate politico, explicando as diferentes dinamicas entre individuos motivados que emergem
sob diferentes instituicdes politicas, e também destacando as consequéncias distintas que

surgem como resultado.

O calculo do voto

Uma conclusdo prematura dessa andlise € que, mesmo na melhor das hipéteses, o voto
pode nao refletir as verdadeiras opinides do eleitorado. Como os estudiosos da Escolha
Publica salientam, as pessoas frequentemente votam de forma tatica nas elei¢des, ao invés
de alinhadas com suas reais posi¢coes. Por exemplo, elas podem calcular que sua op¢éo ou
candidato preferencial tem pequena chance de vitéria, e votar em algum que eles

profundamente desprezam a fim de manter fora outro que elas realmente odeiam.

Outra concluséo é que eleitores de pequenos grupos que compartilham fortes interesses
particulares podem ter um poder de voto que de longe excede 0 seu numero. As pessoas
gue iriam beneficiar-se de uma nova estrada, por exemplo, ttm um poderoso auto incentivo
a angariar fundos e fazer campanha para o projeto. Em contraste, a grande massa dos
contribuintes podem pensar que o custo do projeto sera dispersado de forma minima entre
eles; dessa forma, embora sejam a maioria, eles irdo ter muito menos incentivo de fazer
campanha contra o projeto, ou mesmo ir votar, e seu descontentamento néo ira ser, em larga

medida, ouvido ou considerado.

Grupos de interesse também podem formar aliancas para criar aliangas majoritarias. Grupos
distintos que querem novas estradas para sua area, digamos, podem se unir para formar
uma ampla campanha pro-estradas que, se bem sucedida, ira beneficiar a todos. Os
candidatos também podem tentar criar uma maioria eleitoral pleiteando o apoio de diferentes
grupos com interesses fortes e motivadores. Isso da as minorias uma influéncia
particularmente poderosa em sistemas de democracia representativa, tais como, as elei¢coes
de candidatos a uma legislatura. Enquanto as maiorias dominam a democracia direta, as

minorias dominam a democracia representativa.



Lutando por votos

A Escolha Publica também nos fala alguma coisa sobre as motivacdes dos partidos politicos,
politicos e oficiais. Os partidos politicos, por exemplo, tém um forte objetivo por si s6 — serem
eleitos. A sua melhor chance, sugerem os teoristas da Escolha Publica, pode ser pela
adocéo de politicas que apelam a uma grande massa de votantes de centro, os que também
os deixam alguma esperanca de convencer eleitores do outro lado. Mas esta busca por
eleitores do centro faz com que os partidos tendam a se concentrar ao centro nas elei¢cdes,

deixando os outros eleitores (de direita ou de esquerda) amplamente sem representacao.

E uma vez eleitos, os politicos podem bem recorrer a troca de favores para conseguir a
aprovacao de seus projetos na legislatura. Eles concordam em apoiar medidas que outros
parlamentares apoiam fortemente em troca do apoio daqueles ao projeto de sua preferéncia.
O negodcio é simples “vocé vota por minhas medidas e eu votarei pelas suas”, mas o

resultado é que mais leis sdo aprovadas em comparacao ao que seria desejavel.

O crescimento do governo é também promovido pelo interesse particular dos funcionarios
publicos. Eles procuram pela seguranca e o status de um grande departamento com um
respeitavel orcamento, dizem muitos estudiosos da Escolha Publica, por isso que eles com
frequéncia convencem os legisladores a expandir as regulacdes e leis que eles administram.
Novamente, o que esté faltando no processo € a voz do publico que tem de pagar por essas

medidas e que sofrem seus efeitos.

O poder da Escolha Publica

Os economistas da Escolha Publica estdo tendo um impacto poderoso sobre a ciéncia
politica. O que levou a uma grande reflexdo sobre a natureza das elei¢cbes, legislaturas,
burocracia, e se o processo politico pode ser de alguma forma superior ao processo de
mercado. E as questdes que isto levanta, especialmente a perspectiva das minorias serem
exploradas por coalisdes de grupos de interesses, levam alguns tedricos da Escolha Publica,

a defender fortes restricdes constitucionais sobre o governo e o processo politico.



ESCOLHA PUBLICA — A BIOGRAFIA

Intelectuais tém tido por muito tempo grande fé no governo. Da visdo de Platdo de “reis
fildsofos” em diante, sua principal preocupagao foi meramente como eleger as pessoas
corretas para compor a administracdo — e foca-las a fazer as coisas certas. Na ldade
Moderna, os pensadores sociais tomavam como certo, que 0s servidores publicos iriam ser
objetivos e justos, dessa forma, principalmente focados nas suas responsabilidades morais.
O livro “O Principe”, de 1532, de autoria de Nicolau Maquiavel, foi uma exce¢ao; contudo

este foi amplamente rejeitado como uma escandalosa caricatura do real governo.

Gradualmente, entretanto, mais pensadores comecgaram questionar a probidade intrinseca
do sistema politico, e os interesses préprios daqueles que por ele sdo levados ao poder. Em
um ensaio sobre o parlamento, o fildsofo escocés David Hume denunciou o interesse préprio
de pessoas ocupantes de cargos governamentais, e recomendou que para nossa propria
protecdo, nés deveriamos tratd-las como se fossem “cafajestes (patifes)”. E, em 1776, na
obra “A Riqueza das Nacdes”, Adam Smith criticou fortemente a relagdo amigavel entre os
empresarios e o governo, na qual os detentores da autoridade concediam monopdlios a

cortesaos e fabricantes selecionados.

Os precursores da moderna Escolha Publica

As guestdes levantadas por Hume e Smith sobre o funcionamento do processo politico
permanecem centrais a teoria da Escolha Publica atual; mas a origem mais direta da Escolha
Pablica moderna remonta ao pensamento de dois matematicos franceses do século XVIII

sobre a mecanica do voto e das elei¢des.

Em 1785, o Marqués de Condorcet notou o problema da circularidade (paradoxo de
Condorcet). Para ilustrar essa ideia, suponha que uma comunidade use a regra da maioria
para decidir entre trés op¢des de politica ou candidatos a eleicdo: vamos chama-los de
Pedra, Papel e Tesoura. Como no jogo moderno, € perfeitamente possivel que a Pedra
perdesse para o Papel em uma votacao entre ambos, o Papel perderia para Tesoura, e ainda
a Tesoura perderia para a Pedra. Entdo, qual iria ser o vencedor legitimo? Nao existe uma
escolha clara que supera todas as outras. A cada diferente par que fosse colocado em

votacao, nés iriamos oscilar de um vencedor, ao proximo, e ao proximo.



Em 1781, Jean-Charles de Borda, ja tinha especulado sobre a natureza das eleicdes — em
particular, o problema que mesmo se alguns votantes realmente preocupam-se com uma
guestdo, eles ainda s6 tém direito a um voto, da mesma forma que aqueles que ndo se
preocupam com nada. Ele propbe, ao invés disso, um sistema no qual as pessoas
classificam as op¢des ou candidatos, e seus votos serdo ponderados de acordo. Em uma
eleicdo com trés candidatos, por exemplo, os candidatos irdo obter dois pontos se estiverem
como primeira opg&do, um ponto se estiverem como segunda op¢ao, e nenhum ponto se

estiverem como terceira opc¢ao; o vencedor seria aquele que acumulasse mais pontos.

Um século passou antes que o matematico Charles Dodgson, de Oxford, mais conhecido
como o autor de Alice no Pais das Maravilhas, Lewis Carroll, redescobrisse tais textos. Ele
escreveu diversos textos sobre procedimentos eleitorais e, em 1876, propds um complexo

sistema para superar o paradoxo de Condorcet.

Outro texto-chave foi um artigo de 1896 sobre a distribuicdo justa dos impostos pelo
economista sueco Knut Wicksell. Embora em grande parte um trabalho relativo & economia,
ele mostrou o problema da Escolha Publica que uma maioria no poder poderia, se quisesse,
transferir injustamente o peso da tributagcdo a minoria. Wicksell concluiu que somente um
acordo unanime poderia evitar a exploracéo da maioria. E uma ideia que continua a sustentar

o pensamento da Escolha Publica.

Pensadores contemporaneos da Escolha Publica

Mais meio século passaria, entretanto, antes que o economista escocés Duncan Black
redescobrisse as ideias de Borda e Condorcet, e as tornassem amplamente disponiveis ao
mundo de lingua inglesa. Os artigos de Black (de 1948) sobre os problemas eleitorais que
Borda e Condorcet exploram, tornaram-no, possivelmente o fundador da moderna Escolha

Publica.

A mais importante contribuicdo de Black a teoria da Escolha Publica é o seu famoso “teorema
do eleitor mediano (intermediario)”. Esse sugere que em questdes diretas — tais como quanto
nos deveriamos gastar em estradas — os partidos politicos irdo gravitar perto do centro das
opinides, onde a maioria dos votantes estara. Qualquer partido que se afaste do centro ird

perder votos para 0s outros partidos. E ja que os partidos politicos tém como objetivo ganhar



votos, o resultado é que os partidos irdo se agrupar no centro, dando aos votantes pouca

escolha.

Em 1951, o economista norte-americano (e, posteriormente, Prémio Nobel) Kenneth Arrow
deu mais uma importante contribuicdo com seu “teorema da impossibilidade”. A questao
chave para qualquer sistema eleitoral € quéo precisa as decisées do grupo que emergem
dele refletem a natureza, predominéancia e forca das preferéncias entre os membros do

publico votante.

Arrow, demonstrou que ndo existe realmente um prético sistema democratico que pode
garantir esse resultado desejavel. Alguns tedricos posteriores tém compartilhado dessa triste
conclusdo argumentando, por exemplo, que qualquer sistema eleitoral pode ser manipulado
por pessoas votantes estrategicamente, ou pelos proponentes da agenda que decidem a

ordem na qual as decisdes sao tomadas (um problema particular nos comités).

Um dos estudantes de Arrow, Anthony Downs, também trabalhou na questdo do eleitor
intermediario (mediano), mas é mais conhecido pela sua aplicacdo, em 1957, da teoria da
Escolha Racional aos mecanismos do mercado politico. A Escolha Racional, significa uma
acdo que é deliberada e eficientemente feita sob medida para se alcancar os objetivos de
um individuo. Para os partidos politicos, pensou Downs, agueles objetivos sdo a renda,
prestigio e o poder que é obtido por se estar no cargo — ao invés de qualquer acao politica
em particular. Realmente, eles iriam mudar suas politicas em busca dos votos que iriam
coloca-los no governo. Os eleitores (votantes), por sua vez, iriam racionalmente escolher

gual fosse o partido que os entregassem maiores beneficios.

A ideia mais famosa de Downs, contudo, € aquela da ignorancia racional dos eleitores. Ele
apontou que leva tempo e exige esforco dos eleitores encontrar quais politicas cada
candidato apoia. Mas a chance de um voto de um particular individuo decidir uma elei¢éo é
microscopica. Simplesmente néo vale o tempo e o esfor¢co dos eleitores para se tornarem
bem informados. Como resultado, muitas pessoas votam com base no rétulo dos partidos,
ou nem mesmo votam. Tristemente, isso significa que, ja que a maioria dos eleitores é
apatico, grupos de interesse bem informados podem exercer uma influéncia desproporcional

nos partidos.

Buchanan e Tullock



O seu livro “The Calculus of Consent” de 1962, tornou 0s autores norte-americanos James
Buchanan e Gordon Tullock, figuras de destaque na Escolha Pudblica. No livro, eles
exploraram as questdes levantadas pelos sistemas eleitorais de maioria simples e
examinaram em profundidade o fenbmeno da troca de favores. Mas sua principal
contribuicdo foi a separacdo do estagio constitucional no qual as regras eleitorais sao
decididas dos votos subsequentes que sdo tomados sob tais regras. Eles insistiram que uma
constituicdo deve requerer um acordo anénimo: de outra forma, a maioria poderia conceber

um sistema pelo qual a minoria poderia ser explorada em futuras votagoes.

Buchanan e Tullock viram o sistema politico e a evolugcdo das constituicbes como um
processo, pelo qual, os individuos buscam proteger seus proprios interesses, ao inves, de
um processo no qual todo nés nos empenhamos em alcancar alguma concepcdo de
“‘interesse publico”. A sua abordagem desafiou a visdo predominante que a intervencao
governamental generalizada era necessaria para aumentar o bem-estar social através da
correcao de casos de “falha de mercado”. O real problema, eles insistiram, era falha
governamental. Problemas tais como monopolios, externalidades (o lado prejudicial oriundo
da acao de outras pessoas) e o limitado ou a informagéao desigual (parcial) eram muito mais
evidentes no governo do que nos mercados. E por causa da natureza de “o vencedor leva

tudo” nas decisdes publicas a oportunidade de se escapar delas era muito menor.

Escolhas e prémios

Entre eles, Buchanan e Tullock fundaram o que é conhecido como a “Escola de Virginia” da
Escolha Publica, a qual foca na teoria constitucional e nas instituicdes politicas do mundo
real. Existem também a “Escola de Rochester’, a qual, aplica estatistica e modelos
matematicos a questéo, e a “Escola de Chicago”, a qual, se concentra mais na pura teoria

econdmica do processo de decisdo coletivo.

Quando Buchanan foi homenageado com o Prémio Nobel em Ciéncias Econbmicas, em
1986, pelo seu trabalho relativo a Escolha Publica, muitas pessoas questionaram o porqué
de ndo ter sido compartilhado com Tullock. Quais seriam as razdes, ja que as contribui¢cdes
de Tullock a Escolha Publica sdo muito notaveis? Ele, por exemplo, fez importantes e
originais contribuicbes a questdo do rentismo — a generalizada mas dispendiosa atividade

onde grupos de interesse usam 0 processo politico para usufruir de monopdélios e privilégios.



O poder dos grupos de interesse

Em um livro de 1965, “The Logic of Collective Action”, 0 economista norte-americano Mancur
Olson também explorou o impacto de grupos de interesse especiais no processo politico. O
fato de que os lobbys existem é Obvio o bastante. Mas Olson mostrou que existem muitos
grandes grupos de interesse com dificuldade para organizar um lobby eficiente. Esses

incluem grupos importantes como consumidores e contribuintes.

Uma razao € o problema do “carona”. se um lobby de consumidores tivesse sucesso em
obter concessfes de politicos, todos os consumidores iriam beneficiar-se, participando
ativamente ou ndo da campanha. Entdo, por que deveria qualquer individuo contribuir,
guando eles podem aproveitar-se do esforco dos outros? O resultado inquietante é que
aqueles grupos, como os érgaos profissionais ou sindicatos, que podem de alguma forma
restringir quaisquer beneficios que eles alcancam a seus préprios membros, sdo sobre-
representados no debate publico. Mas aqueles como os consumidores e contribuintes que

sdo mais numerosos, contudo, mais dificeis de se organizar, sdo os sub-representados.

Em 1962, o cientista politico norte-americano William H. Riker — figura de destaque da Escola
de Rochester — explorou como os grupos de interesse podem formar coalisdes, oferecendo
apoio um ao outro para alcancar beneficios comuns no processo politico. Para organizar e
manter aliancas € necessario muito esforco, entretanto, e Riker descobriu que “grandes
coalisbes” duram pouco. Ele concluiu que a melhor estratégia para grupos de interesse era
congregar uma coalisdo vitoriosa pequena — uma alianca de tamanho suficiente para ganhar,

mas ndo demasiada grande para se manter unida.

Riker também adicionou a teoria dos jogos ao pensamento da Escolha Publica — a
modelagem matemética de situacdes, como nas elei¢cdes, onde as decisbes individuais

dependem, em parte, das decisdes tomadas pelos outros.

Burocracia e regulamentacao

Outra caracteristica inquietante do governo, é que os funcionarios publicos também
possuem seus proprios interesses. O economista norte-americano William A. Niskanen

tentou identificar os interesses e objetivos dos burocratas em um livro publicado em 1971,



“‘Bureaucracy and Representative Government” (Burocracia e o Governo Representativo).
Ele sugeriu que as pessoas em organismos publicos procuram maximizar 0S Seus
orcamentos — 0 que trazem consigo poder, status, conforto, seguranca e outros beneficios.
Eles levam vantagem sobre os legisladores nas negocia¢des orgcamentarias, ele pensou,
pois eles sabem mais sobre as funcdes de seus organismos do que os legisladores, estes
ultimos, inevitavelmente, generalistas. E uma vez que os politicos comprometeram-se com
uma determinada politica, os burocratas podem aumentar a pressdo no que tange a
execucao (aprovacao) do orgcamento, sabendo que os politicos ndo querem passar pela
humilhac&o publica devido ao abandono do projeto. O resultado € uma burocracia maior e

menos eficiente do que aquela desejada pelos eleitores.

Um artigo de 1971 escrito por George Stigler, marcou a chegada da Escola de Chicago e
criticou a burocracia de outro ponto de vista. Tendo como base as teorias sobre grupos de
interesse de Mancur Olson, Stigler concluiu que regulamentacgdes iriam surgir para servir a
interesses especiais, ao invés do publico em geral. Os interesses concentrados de grupos
profissionais, tais como os de médicos ou de companhias farmacéuticas, ddo-lhes um forte
incentivo a organizar e fazer lobby (tentar influenciar) junto aos politicos, quem, por sua vez,
estabelecem agéncias regulatérias para suborna-los. N&o é que as agéncias sao capturadas
por interesses especiais; o problema é que as agéncias sao estabelecidas desde o principio
para beneficiar aqueles interesses. Stigler resumiu essa posi¢do em seu artigo? “em geral, a
regulacdo é conquistada pela industria, e € planejada e operada primariamente para o seu

beneficio”.

Reconsideracgdes recentes

Tais ideias deixaram os estudiosos da Escolha Publica pessimistas sobre o processo
decisério publico. Parecia impossivel identificar qualquer sistema que iria gerar escolhas
coletivas que verdadeiramente e consistentemente refletissem a gama de preferéncias dos
individuos. As pessoas iriam votar estrategicamente ao invés de mostrar suas verdadeiras
preferéncias; os grupos de interesse iriam possuir influéncia indevida; grande parte do

publico iria ter pouco incentivo a entender os problemas ou até mesmo votar, 0s

20 artigo foi chamado “The Theory of economic regulation” (Tradugao simples, “A Teoria
da Regulacédo Econbémica”) e foi publicado no Bell Journal of Economics and Management
Science, 2: 137-46.



organizadores de campanha iriam assegurar que suas proprias preferéncias prevalecessem;
os partidos iriam convergir para o centro ao invés de oferecer uma real escolha (opc¢éo); os
lobistas iriam gastar vastas quantias de dinheiro a procura de favores dos politicos; e 0s
burocratas iriam velar pelos projetos de suas pastas.

Contudo, outros teoricos da Escolha Publica tém sido mais otimistas. Na década de 1940
Joseph A. Schumpeter, argumentou que a competicdo por votos na verdade gera um
resultado benéfico, como a “mao invisivel” da competicdo no mercado. E mais recentemente,
alguns como Peter Coughlin e Shmuel Nitzan apontam que quando existe uma grande
variedade de questbes que os partidos podem implementar por conta prépria, existe uma
chance bem menor do “cycling deadlock” (impasse ciclico). Outros tedricos, como Edward
H. Clarke e Theodore Groves tém explorado diferentes formas nas quais os eleitores podem
ser induzidos a mostrar suas reais preferéncias, e levar em conta o custo que as suas

demandas iriam impor aos outros, ao invés de votarem egoista e estrategicamente.

Testes préticos tém contribuido para o otimismo. Por exemplo, alguns estudiosos agora
argumentam que os burocratas e seus orgcamentos sao, na verdade, muito melhor
administrados do que Niskanen temia (pensava). E, ao invés de estarem cerceando
constantemente o eleitor mediano, os partidos politicos na verdade divergem,
significativamente e no longo prazo, em questdes importantes tais como inflacdo e

desemprego.

Novas abordagens

Os pioneiros da moderna teoria da Escolha Publica foram todos ingleses ou norte-
americanos, e focaram no funcionamento do sistema bipartidario, de maioria simples. Mas
a Escolha Publica tornou-se internacional, e agora se direciona muito mais aos sistemas
multipartidarios, com diversas regras partidarias, os quais prevalecem em muitos outros
locais. Entre os principais tépicos na atualidade, por exemplo, estdo: como coalisdes
multipartidarias sdo construidas, quao estaveis sdo, e porque muitos partidos preferem

liderar em governos minoritarios, ao invés de fazer parte de coalisbes.

Além da evidéncia retirada de sistemas politicos reais, economistas como Vernon Smith
(ganhador do Prémio Nobel de 2002) tém conduzido experimentos praticos sobre como as

pessoas — quase sempre seus estudantes — realmente fazem escolhas. Entre os insights



gue surgiram estdo que € possivel edificar sistemas eleitorais que revelam a forca das
diferentes perspectivas dos eleitores e desencorajam a votacao estratégica, e que o ideal de
acordo unanime na Constituicdo, pregado por Buchanan e Tullock, é, de fato, viavel. E
muitos outros experimentos sugerem que enquanto as pessoas realmente “pegam carona”,
como Olson acreditava, eles o fazem com frequéncia menor que usualmente se pensava.
Realmente, muitas pessoas devotam muito mais energia a politica do que seu “racional”

interesse proprio iria justificar.

Com o amadurecimento da Escolha Publica, insights radicais tém dado espaco a maior
riqueza de detalhes e teste dos resultados. Como vamos ter a oportunidade de ver em uma
secdo posterior, a teoria e a experimentacdo recente tém posto em duvida algumas
suposicdes dos primeiros estudiosos da Escolha Publica, ou tem obrigado a uma substancial

revisao e refinamento destas.

Outra tendéncia € que o uso da matematica esta crescendo, embora alguns estudiosos ainda
mantem que o foco deveria ser a explicacédo da politica e do governo do mundo real, e ndo
no refinamento de modelos abstrusos. A Escolha Publica tem um impacto cada vez mais
profundo sobre a ciéncia politica, cujos praticantes estdo paulatinamente mais inclinados a

usar a abordagem do “ator racional”.

Em 1965, Buchanan e Tullock fundaram a Sociedade da Escolha Publica para a troca de
ideias entre os estudiosos trabalhando nesse novo campo de pesquisa. Uma medida do
crescimento da Escolha Publica é que os encontros anuais da sociedade agora atraem
centenas de participantes, e que sociedades similares tém sido estabelecidas na Europa e
no Extremo Oriente. Dos seus vacilantes conceitos iniciais, a Escolha Publicas tem agora se

tornado um campo de discussao vivaz.



QUEM PRECISA DO GOVERNO?

Alguns projetos ndo podem ser realizados por uma pessoa, isoladamente. Nao ha problema
se podemos recrutar outras para compartilhar o trabalho e as despesas — e o0s beneficios
também, de forma que todos pensem que vale a pena. Uma familia da cidade, por exemplo,
pode ndo ser capaz de comprar e manter uma casa de férias na praia. Contudo, se eles
puderem dividir os custos com outras pessoas, uma familia voluntariando-se para decorar a
casa, outra mobilid-la, outra para manter a grama e o jardim em bom estado, e outra para
abastecida com mantimentos, entdo se torna um projeto viavel que todos poderdo tirar

proveito.

O problema aparece com os “bens publicos” — onde outras pessoas podem dividir os
beneficios, mesmo se elas ddo nenhuma contribuicdo ao esforco — porque ndo existe
nenhum incentivo a contribuir, quando elas podem aproveitar gratuitamente os frutos do

trabalho de outrem.

Exemplos de bens publicos citados por David Hume foram a dragagem dos portos e 0s
exeércitos. Todos se beneficiam de um fomento ao comércio ou de maior seguranga; mas
porque deveria alguém voluntariar-se a pagar pela dragagem, ou se alistar para o exército,
guando eles obteriam 0 mesmo beneficio se nada fizessem? Outro exemplo, citado dessa
vez por Gordon Tullock, da outrora notéria névoa londrina. Era ébvio que tal poluicdo poderia
ser extinta pelas pessoas tdo logo trocassem por combustivel de ndo combustdo; mas o
combustivel que ndo produzia fumaca era muito mais caro. Entdo, quem iria pagar o custo
extra, sabendo que sua propria contribuicdo para o resultado geral iria ser pequena — e que
mesmo se um nuamero suficiente de pessoas trocasse e gerasse alguma, mesmo que infima
melhora, os que mantivessem o sistema antigo (poluidor) poderiam simplesmente “pegar

carona” no sacrificio pessoal dos que trocassem?

O resultado do problema do “bem publico” € que projetos potencialmente benéficos — tais
como a melhoria da seguranca, ou a limpeza do ar — nunca ocorrem, ou séo feitos de modo
inadequado. Alguns bens que séo identificados como bens publicos sdo, com frequéncia,
posteriormente, ndo sendo mais considerados de tal forma — por exemplo, a dragagem do
porto poderia ser financiada por taxas portuarias cobradas dos barcos que usam o local para
suas operacoes. Mas ainda existem muitos casos praticos e tedricos de bens publicos, e nds

podemos tranquilamente utilizar o governo para fazer coisas que consideramos importantes,



as quais o mercado nao oferece ou oferece de maneira precaria. Nés votamos, decidimos
por meio da acéo coletiva, e entdo forcamos todo mundo a seguir o que foi decidido —
banindo o seu uso de gases poluentes, por exemplo, ou os tributandos para financiar o setor
de defesa ou obras publicas.

E por isso que estudiosos da Escolha Publica como Buchanan e Tullock tratam o estado néo
como algo “orgéanico”, algo que somente cresce, com vida e propositos proprios. Ao invés
disso, eles veem o0 governo como simplesmente um meio pelo qual individuos racionais e
com interesses proprios unem-se para promover seus interesses pessoais por meio da acédo

coletiva.

Os custos do processo decisorio

A guestao, entdo, é a seguinte: quais deveriam ser as regras para a tomada dessas decisbes
coletivas? Em particular, qual deveria ser o tamanho da maioria para justificar a atitude de

forcar todo mundo a participar do projeto coletivo?

Poderia parecer que o ideal seria a unanimidade — de forma que ninguém tem que ser
forcado a participar, porém todo mundo voluntariamente concorda em contribuir para o
beneficio mutuo. Contudo, nas grandes sociedades atuais, conseguir que milhdes de
pessoas concordem envolveria um grande esforgo, e poderia provar-se impossivel. Além
disso, se a unanimidade é requerida, qual individuo seria capaz de vetar uma proposta — e
entdo pegar carona se 0s outros seguissem adiante por conta prépria e provessem o “bem

publico” em debate.

Porém qualquer coisa menos que a unanimidade também tem seu lado negativo. A votacéo
por maioria qualificada permite que a maioria aprove projetos designados para seus proprios
beneficios, os quais todo o mundo é entdo forcado a aceitar e pagar. Realmente, tal
exploragdo é muito comum. Taxas compulsorias (obrigatdrias) sdo impostas para financiar
projetos governamentais, atividades ou subsidios que as minorias podem ressentir-se a
pagar ou mesmo desaprovar categoricamente. A maioria frequentemente vai mais longe,
impondo seus proprios valores sobre a minoria, processando-os por “crimes” inocentes,
produtos de um estilo de vida, tais como o uso de drogas, e de outro modo, infringindo suas

liberdades basicas.



Quanto maior for a maioria que escolhemos, mais dificil é para se chegar a um acordo, mas
nao menor o risco das minorias serem exploradas — ou, como Buchanan e Tullock iriam
colocar, maiores os custos do processo decisorio e menores 0s custos externos. Da mesma
forma, quanto menor for a maioria que escolhemos, mais facil serd para se chegar num

acordo, mas maior sera o risco de exploracao.

Encontrando o equilibrio

Idealmente, ndés vamos encontrar alguma regra da maioria onde o total dos custos do
processo decisoério e 0s custos externos sdo minimizados — uma pequena maioria suficiente

para viabilizar um acordo, mas grande o bastante para tornar a exploracao dificil.

Naturalmente, a regra de processo decisério que nds normalmente confiamos, e a qual
prevalece em grande parte dos sistemas politicos ao redor do mundo, é o voto majoritario
simples — as decisdes sao tomadas de acordo com o que foi votado por mais de 50% do
publico. Mas os estudiosos da Escolha Publica acreditam que a escolha de uma regra de
votacdo € de suma importancia — precisamente porque as decisdes governamentais apoiam-
se na coercdo: a minoria — que poderia ser pouco menos da metade da populacdo — é
forcada a pagar por aquilo que a maioria quer fazer, e tem de aguentar os efeitos da deciséo
da maioria, ndo importando o quanto se oponha a ela. Entdo existe um trade-off: sim, nos
gueremos que 0 processo decisoério coletivo seja facil; contudo, n6s deveriamos também
desejar a minimizacao do uso da for¢a sobre os dissidentes que podem nao se beneficiar do
projeto sendo demandado pela maioria.

A melhor regra entdo, pode néo ser a regra da maioria simples que prevalece em muitos dos
sistemas politicos mundiais. Apesar de ser muito comum, ndo existe nada de magico em
relacdo a votacdo por maioria, conforme Buchanan e Tullock. Eles salientam que muitos
outros possiveis arranjos existem, inclusive de maiorias qualificadas, tais como a regra dos

dois tercos.

De fato, n0s poderiamos tranquilamente empregar uma variedade de distintas regras de
votacao, dependendo da matéria em questdo. Quando o risco de ser explorado é baixo, por
exemplo, as pessoas podem concordar em estar sujeitos a regra da maioria simples; mas
onde o risco € alto, eles podem insistir por maiorias mais amplas. Quanto maior 0s custos

externos, em outras palavras, mais inclusivo deveria ser a regra de votacao.



Precisamente por isso é que Wicksell apoiava decisdes unanimes em questdes como a
tributacdo (taxacéo); e é por isso que Buchanan e Tullock argumentam que as constituicoes,

as quais definem as regras futuras de votagao, devem ser adotadas unanimemente.

Faléncia Governamental

Antes de ascenséo da Escolha Pudblica, a maioria dos economistas supunha que a acao
governamental poderia (e deveria) ser usada para corrigir problemas oriundos das “falhas
de mercado”, tais como a pouca oferta de bens publicos. No entanto, os estudiosos da
Escolha Publica levantaram sérias duvidas sobre a sabedoria dessa conclusao. A existéncia
da “falha de mercado” ndo significa, necessariamente, que a acao governamental seja

melhor. A Escolha Puablica recorda-nos que existem falhas governamentais também.

Por exemplo, nenhum sistema de votagédo verdadeiramente reflete as diferentes forcas de
opinido de todos os individuos envolvidos. Os governos nao podem provavelmente conhecer
as preferéncias de todos os seus eleitores, de forma que dificimente podem afirmar
conhecer o que estaria no “interesse publico”. Sistemas de votacdo distintos irdo propor
diferentes respostas. Enquanto isso, os sistemas majoritarios expdem a minoria a
exploracdo, e sdo sobrecarregados pela desperdicadora atividade do rentismo (traducéo

livre: procura de rendas econdmicas) feita por grupos de interesses especiais.

O Mercado pode ser incapaz de entregar certas coisas, mas a agao governamental —
assolada como € por todos esses problemas — ndo € necessariamente uma forma ideal de
entrega-los, tampouco. Realmente, os problemas que a intervencdo governamental cria

podem ser ainda mais nocivos do que aqueles que ela pretende corrigir.

Os estudiosos da Escolha Publica, entdo, aceitam que pode existir a necessidade da agao
governamental. Contudo, eles dizem que ndés precisamos ser realistas sobre a forma como
o governo funciona. NOs precisamos verificar as regras de votacdo e quéo longe nés
estamos preparados a forcar as pessoas a cumprir com quaisquer acdes que sao decididas.
E nos precisamos pensar se a agao governamental, com todas as suas falhas, é, na verdade,
a forma correta de tentar fazer as coisas importantes que o mercado néo realiza
adequadamente. S6 porque existem algumas coisas importantes que o mercado nao realiza,

ndo se depreende que maior intervengdo governamental € a resposta correta.



A indivisibilidade dos bens publicos

Também existe o problema que os bens publicos sdo tudo ou nada, como notado acima no
caso da dragagem do porto. Deveriamos dragar o porto? Deveriamos ter um exército?
Deveriamos banir combustiveis fosseis? A resposta tem de ser sim ou ndo: ndo existe meio
termo, e aqueles que fazem parte da minoria sdo forcados a aceitar a decisdo sim/ndo
coletiva. Os bens de mercado, em contraste, sdo diversos: aqueles que querem sapatos
pretos, azuis, marrons ou vermelhos tem acesso a todos ao mesmo tempo, em qualquer
estilo e quantidade que escolherem, sem ter de for¢ar todo o mundo a concordar com suas
preferéncias. Se nés pudermos achar uma forma de prover certos tipos de bens publicos
através da acao coletiva voluntaria, n6s poderemos nos aproximar do tipo de diversidade

gue vemos no mercado de bens privados.

Ademais, as elei¢cdes, forma pela qual expressamos nossas preferéncias sobre qual o tipo
de acao coletiva deveria prevalecer, ocorrem somente de tantos em tantos anos. Esse fato
se contrasta muito desfavoravelmente com o mercado, onde nés estamos constantemente
escolhendo o que queremos, expressando nossas preferéncias individuais por meio do que

compramos, a toda hora do dia.

No mercado, além disso, nés podemos adquirir ou ndo qualquer produto em particular de
um vasto e diverso leque de opc¢bes. N6s podemos comprar péssegos e damascos sem
sermos forcados a comprar carne bovina e bacon ao mesmo tempo, e ainda bem que é
assim, especialmente, se vocé é vegetariano. Nas elei¢des, todavia, n6s ndo escolhemos
projetos individuais, mas votamos em uma cesta de politicas que podem conter questdes
tdo diversas como imigracdo, escolhas, saude, bem-estar, gastos publicos, taxacao
(tributacd@o) e prisbes. NOs podemos gostar de uma parte do pacote, mas odiar a outra;

infelizmente, n6s ndo podemos escolher.

Presséo expansionista

Apesar de todas essas lacunas, ainda existem pressdes constantes para expandir a
atividade governamental. No debate publico, por exemplo, as vozes dos grupos com

interesses bem focalizados — tais como do setor de defesa e dos sindicalistas — abafam a da



grande massa dos votantes, cujos interesses sdo muito menos especificos. Os grupos de
interesse efetivamente dedicados tém um incentivo poderoso a se organizar, aumentar seus
fundos e fazer campanhas por politicos que irdo especificamente beneficid-los. Em
contraste, o publico em geral com interesses difusos, tem pouca motivagéo a investir esforco

no debate publico.

Outra razéo pela qual a atividade governamental tende a expandir € que a maioria pode
passar o0 custo de suas decisbes nao somente para a minoria, mas, para geracdes ainda
ndo nascidas. Muitas atividades publicas ndo sao pagas através dos tributos daqueles que
se beneficiam delas, sendo financiadas por meio da divida publica — o qual sera herdado
pelas futuras geracdes. Entdo as pessoas podem votar em seu préprio favor beneficios tais
como maiores aposentadorias (pensdes) ou melhores estradas hoje, e ainda transferir os
custos para os contribuintes do futuro. Dada a oportunidade para essa “transferéncia
temporal”’, ndo € nenhuma surpresa que tantas pessoas estdo dispostas a que 0s servicos

publicos expandam.

A pressédo expansionista € mais reforcada ainda pelo fenbmeno do vocé vota no meu projeto
gue eu voto no seu, que parece ir de mao dadas com os sistemas democraticos. Quando eu
trabalhei no Congresso norte-americano, por exemplo, eu fiquei surpreso que o programa
de vale-alimentacao, uma medida do estado de bem-estar, foi colocado ao final da legislacao
agricola que falava, em grande parte, sobre subsidios agricolas. Meus colegas viraram seus
olhos para observar minha ingenuidade: os republicanos ruralistas, eles explicaram, votaram
pelos subsidios agricolas, e os democratas urbanos votaram pela tal medida de bem-estar,

dessa forma todo mundo beneficiou-se — exceto os contribuintes, é claro.

Nenhuma ligagédo direta entre escolha e resultado

A Escolha Publica aponta para ainda outra falha do sistema politico, aquela do voto
estratégico ou tatico. Nas transa¢cdes de mercado, vocé faz a sua escolha e obtém o bem ou
servico que vocé deseja. Na politica, vocé pode expressar sua escolha nas elei¢cdes, mas

vocé pode acabar com algo que vocé realmente odeia.

Por essa razdo, muitas pessoas ndo expressam suas verdadeiras preferéncias nas eleicdes,
mas votam taticamente. Eles podem nao votar em seu partido ou opc¢ao favorito, mas para

algum outro que tem uma chance melhor de vencer. Se o candidato do Partido do Trabalho



tem pouca possibilidade de vencer como parlamentar em um distrito eleitoral na Inglaterra,
por exemplo, os partidarios do PT podem, ao invés disso, votar no candidato liberal

democrata na esperancga de manter fora os seus arquirrivais conservadores.

Isso envia uma falsa mensagem aos politicos e aos funcionarios do governo, no entanto,
sobre o0 que o eleitorado realmente deseja. Ja é dificil o suficiente entender a opinido publica
por meio das elei¢bes, quando cada pessoa tem somente um voto, ndo importando como
ela verdadeiramente se sente sobre uma questédo, e quando os pontos de vista dos mesmos
sédo frequentemente conflitantes. Quando muitas pessoas ndo estao votando naquilo que
acreditam, a tarefa torna-se ainda mais complexa. E quando muitos eleitores decidem, de
forma perfeitamente racional, que o seu voto conta tdo pouco que eles estariam perdendo
seu tempo pesquisando as questdes principais — ou mesmo incomodando-se em votar —

nossas supostamente democréticas escolhas comegam a parecer ainda menos legitimas.

Os grupos de interesse, a troca de votos, a ignorancia do eleitor, o voto estratégico, a
agregacao de questdes, a transferéncia temporal, a coercdo, o monopdlio, a exploracao...
esta claro que o governo tem falhas préprias. Como Buchanan e Tullock dizem, o governo

nao é algo no que deveriamos plantar muitas esperancas.

Alguns economistas podem salientar que 0s governos tomam emprestado para investir em
bens que provem retornos no futuro, tais como estradas. Realmente, uma das “regras de
ouro” adotadas pelo governo do Partido Trabalhista de 1997-2010 foi exatamente essa. Tal
raciocinio € problematico, todavia. Ndo existe nenhum consenso geral sobre o que se
constitui investimento; projetos de investimento podem ser, eles proprios, determinados por
grupos de interesse e ndo ter nenhum retorno de longo prazo; e em geral, a receita e o gasto
publico ndo sdo separados (destinados) dessa forma. No final das contas, as “regras de
ouro” do governo trabalhista cairam em descrédito. De forma geral, os economistas da
Escolha Publica argumentam que os grupos de interesse podem facilmente promover

empréstimos para financiar gastos correntes.



COMO VENCER ELEICOES

Diz-se por ai que se vocé gosta de leis e salsichas, vocé ndo deveria hunca ver como sao
feitas. O sarcasmo se soma a visao dos estudiosos da Escolha publica. O propoésito de votar
é tentar de algum modo transmitir a opinido de muitos individuos em uma deciséo coletiva.
Mas a decisdo que eventualmente emerge depende muito de qual sistema eleitoral em
particular é feita a escolha. Além disso, cada sistema tem suas préprias peculiaridades —
nao apenas em termos de como 0 mecanismo opera, mas em termos de como ele afeta o
modo com que os eleitores e candidatos se comportam. O processo politico € dolorosamente
nao muito bonito, e a decisao final que emerge dele pode ser um reflexo muito distorcido do

gue todos realmente querem.

Paradoxos das eleicdes em acéao

De fato, como Condorcet demonstrou, alguns sistemas poderiam produzir quase resultado
nenhum. Pedra perdera para o Papel e o Papel para a Tesoura, mas a Tesoura ainda sera
derrotada pela Pedra. O resultado depende em como a eleicéo é administrada. Se ha alguém
gue pode estabelecer a ordem na qual os votos sédo tomados — digamos, o presidente da
comissao que deve escolher entre varias opc¢des — esse definidor da agenda pode colocar
na ordem em que 0s votos sdo tomados a fim de garantir que sua preferéncia prevaleca,

independente do que o0s outros querem.

Assim como Duncan Black calculou — e analises recentes confirmam — quanto mais opcoes
em oferta e quanto mais eleitores votarem, mais severo esse paradoxo se torna, fazendo

disso peca de particular importancia nos largos e complexos sistemas politicos atuais.

Exemplo, isso é de real importancia nas elei¢des presidenciais dos Estados Unidos, onde os
candidatos reduzidos a dois ou trés por meio de uma série de eleicbes primarias. Isso
também é observado nas elei¢cdes presidenciais da Franga, onde os candidatos lideres do
primeiro turno vao para um segundo turno: assim em 2002, o lider do Fronte Nacional Jean-
Marie Le Pen chegou apertado em segundo lugar na primeira votacdo com dezesseis
candidatos, apenas para perder pela maioria dos votos para Jacques Chirac no segundo
turno, enquanto os socialistas, um terceiro lugar também apertado, ndo foram para o

segundo turno. Um sistema diferente de votagcdo poderia ter produzido um resultado



completamente diferente. Se houvesse menos candidatos da esquerda, entdo os socialistas
teriam batido o socialista nacional e chegar ao segundo lugar. Os eleitores do Fronte
Nacional — cujo candidato teria sido eliminado — poderiam ter votado nos socialistas ao invés
do Chirac e os socialistas poderiam ter vencido.

Os que ficam em terceiro reclamam do paradoxo do voto. Os Liberais Democratas britanicos,
por exemplo, provavelmente ganhariam maioria em qualquer elei¢cdo de dois partidos, ja que
os adeptos dos Trabalhadores os escolheriam em preferéncia aos Conservadores e 0s
Conservadores os escolheriam em preferéncia aos Trabalhadores. Mas quando, como de
costume, todos os trés partidos estdo em contencdo os Liberais Democratas geralmente

perdem em terceiro lugar.

Outros sistemas eleitorais

Muitos dos trabalhos iniciais da Escolha Publica focaram no voto em distritos, sistema de
guem ficar em primeiro ganha (sem segundo turno) que prevaleceram no Reino Unido e nos
Estados Unidos. Nesses sistemas, o pais é dividido em distritos eleitorais geograficos;
muitos candidatos competem por cada um, e em cada o candidato com o maior nimero de
votos € eleito para a legislatura. Isso ndo implica que o candidato vencedor segura uma
maioria dos votos. Frequentemente, se os votos sdo divididos entre varios candidatos, o

vencedor € eleito com o apoio de apenas uma peguena maioria desses votos.

Tais preocupacdes tém levado a adocao de sistemas de representacdes proporcionais em
muitos outros paises, como 0s da Europa continental. Em muitos desses sistemas, 0s
partidos politicos preparam listas de seus candidatos preferidos e eleitores votam pelos
partidos em vez de em individuos. Os assentos sdo entdo alocados entre os partidos com
base no numero de votos recebidos por cada partido. Isso pode levar candidatos de partidos
minoritarios serem mais justamente representados na legislatura. Mas isso também coloca
consideravel poder nas maos dos partidos “chefes” que podem preparar a lista de
candidatos, dando-lhes maior alavancagem em suas agendas politicas do que no sistema

distrital onde representantes, tém mais submissao aos seus eleitores.

Outra questdo é que a representagdo proporcional frequentemente produz minorias ou
coalisbes de governos, que demandam compromisso entre diferentes partidos — produzindo

um programa politico hibrido que ninguém votou a favor. A mesma critica é feita a sistema



de voto alternativo, onde apenas um membro € eleito por distrito, mas eleitores ordenam os
candidatos em ordem de preferéncia. Os candidatos menos cotados sao eliminados e suas
segunda-preferéncias sédo realocados entre os candidatos restantes até que uma maioria de
vencedores surja. O candidato que vence deve ser aquele que € menos ofensivo para 50%
dos eleitores em vez de um que tem forte apoio de um pouco menos que 50% dos eleitores.
Sistemas de voto alternativo e sem segundo turno produzem diferentes resultados mas

nenhum deles podem pode ser chamado de inequivocamente melhor.

Ignorancia racional

Votar exige um pouco de tempo e esforco do eleitor. Isso ndo é apenas o modesto tempo e
esforco em fazer seu caminho até o local de voto e preencher a cédula eleitoral. Ha também
muito mais tempo e esforgo que € necessario para se informar sobre os candidatos e suas

politicas para que vocé possa fazer uma escolha.

Dado o que esta em jogo, isso é potencialmente uma grande tarefa para os eleitores. Afinal,
eles estdo escolhendo um governante que pode talvez guiar metade da economia da nacao
nos proximos cinco anos. A pergunta de “a quem” deveria ser dado um monopdlio de cinco
anos de toda a producédo de defesa, educacao, bem-estar, policiamento e saude, regulacéo
da industria, financgas, transporte e seguranca publica — e muito mais — parece valer grande

dose de reflexdo e pesquisa pelos eleitores que os elegem.

Mesmo assim, qualquer escolha individual € improvavel fazer qualquer diferenca no
resultado da eleicdo. Mesmo que faca, talvez ndo seja entregue o resultado escolhido: um
voto honesto para um perdedor candidato dos Trabalhadores, por exemplo, pode negar aos

Liberais Democratas um voto que os permitiria vencer os Conservadores que o eleitor odeia.

Eleitores enfrentam outra incerteza também. Nos mercados, precos nem sempre S&o
transparentes e a qualidade dos produtos nem sempre séo claras. Entretanto, falando de
forma geral, se vocé compra um copo de café vocé sabe o que isso vai te custar e sabe
muito bem o que vocé recebera de volta. Vocé paga todo o custo e vocé recebe todo o
beneficio. Mas na politica, o custo e beneficio sdo espalhados entre muitas pessoas. Se
vocé vota por um programa tal como a saude publica, vocé ndo necessariamente sabe o

gue isso acabar te custando pessoalmente, ou precisamente do beneficio vir para voceé.



Vocé pode encontrar um emprego melhor e entrar numa faixa de tributacdo mais elevada e

se ver pagando mais; ou talvez nunca fique doente o suficiente para usar o0 servico.

Essa incerteza sobre custos e beneficios, e a minuscula chance do seu voto ter um real e
previsivel efeito nas eleigbes, ddo margem a uma ignorancia racional descritas por Anthony
Downs. A ideia pode ser inquietante para os democratas, mas logicamente eleitores estao
certos: simplesmente ndo vale o tempo e esfor¢co para ficar bem informado sobre os

candidatos e suas politicas

A motivacédo do voto

De fato, ndo é Obvio porque pessoas racionais se importam em votar; talvez seja algo que
sentimos que devemos fazer, apesar de seus leves efeitos, como torcer para nosso time
favorito. Mas o fato € que as pessoas votam — e de modos que elas esperam promover seus
proprios interesses, de acordo com a Escolha Publica.

Aqueles que coordenam partidos politicos, enquanto isso, estdo perseguindo seus proprios
interesses. De acordo com primeiros estudiosos da Escolha Publica como Black e Downs,
seus objetivos sdo reunir votos e terem seus partidos eleitos. Essa € a fonte de poder e
status que eles valorizam. O voto € o que delineiam suas posi¢des politicas: eles escolhem
politicas porque eles pensam que assim vencerdo e nao porque acreditam que aquilo é o

certo.

Ha indubitavelmente um grande achado nessa visdo. Todos temos visto partidos politicos
adotar — e cavar — politicas baseadas apenas nas pesquisas de intencdo de voto. Mais
recentemente, estudiosos da Escolha Publica argumentaram, entretanto, que partidos
politicos nédo flutuam tanto de uma politica para outra. Normalmente eles possuem uma
ideologia ampla e adotam politicas que sdo geralmente consistentes com essa visao de
mundo. De fato, eles perderiam credibilidade se eles subitamente abandonassem seus
principios ou suas politicas por vantagem eleitoral imediata. E ter uma posi¢ao ideoldgica
poderia ser isso mesmo um dispositivo armazenador de votos: se 0s eleitores séo
racionalmente ignorantes, os partidos serdo capazes de atrai-los apenas por ter uma
legenda e abordagem amplas que até mesmo eleitores mal informados reconhecerédo ou

apoiarao.



A tendéncia para o meio

Outra questéo apontada originalmente por Duncan Black € que, partidos captores de votos

tenderdo a se posicionarem no centro do espectro politico — seu teorema do eleitor mediano.

Pegamos um assunto simples, como quanto deveriamos gastar com defesa. Os estudiosos
da Escolha Publica chamam esses assuntos de unidimensionais, ja que as escolhas das

pessoas se encontra em algum lugar em uma escala Unica, variando entre nada e muito.

Poucas pessoas dirdo que deveriamos gastar nada em defesa e umas poucas dirdo que
deveriamos gastar muito mais do que o0s niveis atuais. Mas como na forma de um sino, a
maioria estara agrupada em algum ponto no meio. Usando o jargdo novamente, suas
preferéncias séo single-peaked. Ndo apenas ha mais eleitores no meio, mas se um partido
politico fixa sua politica onde a maioria dos eleitores esté ainda € possivel ganhar o voto dos
eleitores em um dos extremos. A estratégia racional de angariacao de votos para um partido
em um extremo, portanto, € se mover em direcdo ao centro na esperanca de que seus
seguidores mais estremados permanecerdo enquanto simultaneamente reiinem alguns da
grande massa de eleitores mais moderados. De fato, o mais préximo do centro que qualquer

partido se mova, mais vantagens ele tem sobre os demais mais distantes do centro.

O resultado, disse Black, é que partidos politicos convergem no centro de opinido, tentando
se posicionarem proximos ao “eleitor mediano”. Essa visdo tem uma grande verdade nela:
eleitores em paises como Reino Unido e EUA, com frequéncia reclamam que “ndo ha
diferenga” entre os partidos. Entretanto, essa simples ideia tem sido desafiada e na verdade

amplamente abandonada, recentemente por uma variedade de razdes.

Primeiramente, isso pode funcionar para um assunto discreto, unidimensional, singlepeaked.
Mas néo quando ha assuntos multiplos, complicados e inter-relacionados, onde a opiniao
pode ser dividida entre muitos “picos”. Isso também supde que partidos saibam o que os
eleitores estdo pensando e vao alegremente se reposicionarem para ganhar votos — e que
eleitores sédo bem informados o suficiente para votar com base nesse reposicionamento e

confiar que os partidos estdo na verdade comprometidos em entregar sua nova politica.

Quando as coisas sédo mais verdadeiras como a vida real — digamos quando ha dois grandes

assuntos e trés partidos em contencdo — o0 posicionamento geometrico torna-se muito mais



complexo. Entdo, acontece que um partido que se distancia do centro — embora ndo muito
— pode muito bem conseguir valioso apoio de cada um dos outros dois. Entdo deveriamos

esperar muito maior diferenga entre partidos num sistema tripartite.

Mas mesmo isso é muito simplista. Na realidade, partidos séo entre si mesmas coalisdes de
ativistas que tem diferentes e competitivos interesses, tornando bastante provavel que o
pacote de politicas que apresentam ao publico incluird tanto medidas impopulares quanto
populares: por isso eleitores sdo divididos entre eles. Enquanto possa haver certa verdade
no teorema do eleitor mediano, parece que a real politica € simplesmente mais complexa do

gue isso.

O mito do eleitor racional

Mesmo que os partidos ndo sejam oportunistas caca-eleitores como Black e outros
estudiosos da Escolha Publica os retratou, ainda sim é imprudente ser muito otimista sobre
0 processo politico. Em 2007 o economista americano Bryan Caplan desafiou a visdo
tradicional de que os eleitores eram pessoas razoaveis que poderiam ser confidveis ao
lagarem seus votos nas urnas. Pelo contrario, ele disse, eles sofrem de um nimero vieses
irracionais — vieses aos quais podem ceder porque eles sabem que o custo caira nao sobre

eles mas é espalhado por toda a populacéao.

Em primeiro lugar, eleitores odeiam desemprego. Entdo eles votam em subsidios ao setor
agricola e outras industrias, esquecendo que melhorias tecnoldgicas e produtividade
significam que essa mesma mao de obra seria melhor empregada em outro lugar. Eleitores
nao sdo necessariamente bons economistas, entao eles ndo veem os efeitos posteriores de
boas e mas politicas. Segundo, diz Caplan, eleitores sdo enviesados contra estrangeiros,
vendo-0s como ameaca aos empregos domesticos, ao invés de acolher os beneficios do
livre comércio. Terceiro, eles superestimam os problemas econdmicos, em vez de
reconhecer que, no longo prazo, as coisas estdo melhorando. Quarto, eles subestimam os

beneficios do mecanismo de mercado e superestimam a eficacia de iniciativas politicas.

Entdo talvez nds tenhamos que colocar as falhas democraticas junto com as falhas do
governo. Como devemos ver, certamente é verdade que as decisdes do governo podem ser
distorcidas por causa do sistema eleitoral, ou por causa do auto interesse dos politicos e

burocratas, ou porque grupos de interesse bem organizados dominam o debate publico. Mas



mesmo que o sistema eleitoral eficientemente reflita a opinido publica, e mesmo se politicos
e burocratas fielmente cumprem o desejo do publico, a acéo resultante do publico ainda sim
poderia ser irracional, simplesmente porque os eleitores sdo irracionais. Ha varias teorias
aqui mas todas levam na mesma dire¢cao — governos nao séo necessariamente adequados
para lidar com o que sao frequentemente chamados “falhas de mercado”. Politicos e oficiais
podem muito bem saber o que funciona e o que deve ser feito — permitindo que negdcios
falidos fechem, por exemplo — mas ainda assim podem se encontrar concedendo ao viés
irracional dos eleitores e fazendo coisas que eles sabem ser ineficazes ou
contraproducentes, como subsidiar industrias falidas. Como foi observado, assim como fazer

salsichas, fazer leis continua sendo um “empreendimento” muito feio.



A TIRANIA DAS MINORIAS

As transacoes de mercado séo voluntarias: qualquer lado pode desistir da negociacao se
ndo gostar dos termos oferecidos. Mas a politica tem que ser coerciva: quando a decisao
coletiva é tomada, todos devem cumpri-la, mesmo se estiverem insatisfeitos com ela. E se
alguém tentar escapar do acordo coletivo — ndo pagando seus impostos, por exemplo — o

estado usa sua autoridade para forca-lo.

A forca e a ameaca de for¢ca nunca séo desejaveis, mesmo se a causa for justa. Mas uma
caracteristica ainda mais perturbadora da regra da maioria € a possibilidade de que a maioria
possa usar seu poder para coagir a minoria de forma bastante injusta, impondo-a altos
impostos ou extinguindo suas liberdades — tudo garantido pelo poder estatal.

Na verdade, as coisas sdo ainda mais perturbadoras do que esse problema de ‘ovelha e
dois lobos’. Sob o voto da maioria, ndo apenas a maioria pode explorar a minoria: € até
mesmo possivel que minorias pequenas e organizadas juntem-se e imponham seus desejos
na maioria mais vasta e desorganizada. E esse exemplo é especialmente verdadeiro na

eleicdo de representantes para o poder legislativo.

Interesses concentrados e Interesses difusos

Ha& muito tempo tem sido 6bvio que grupos de interesse fazem campanha vigorosamente
em busca de seus préprios interesses. Mas Mancur Olson e William H. Riker foram capazes
de estudar esse fenbmeno em muito mais detalhes ao aplicar os principios da Economia

da Escolha Publica.

Novamente, a Escolha Publica assume que os membros de tais grupos — produtores de
tomate ou companhias de épera, digamos — irdo buscar proteger e promover seus interesses
comuns. De fato, como Olson percebeu, eles tém um forte incentivo para se organizar
politicamente. Em primeiro lugar, eles tém muito a ganhar (ou perder) quando decisdes
coletivas sao tomadas a favor (ou contra) eles. E porque eles sdo pequenos e homogéneos

é relativamente facil para eles se organizarem.

O contrario é verdadeiro para grupos grandes, tais como consumidores ou pagadores de

impostos. Eles tém pouco incentivo para empenhar sua energia em fazer campanha: ja que



eles sdo0 numerosos, o impacto das decisdes coletivas em cada individuo é largamente
disperso e portanto pequeno. Sendo tdo diverso, eles também tém dificuldades em se
organizar; e, em todo caso, muitas pessoas podem perceber que fariam pouca diferenga ao
se juntar a um esfor¢o conjunto de lobby.

O resultado € que pequenos grupos com interesses concentrados podem ser participantes
muito mais ativos, verbais e eficientes no processo de tomada de decisédo coletiva do que
grupos bem maiores com apenas interesses difusos. Enquanto a proibicdo de tomates
importados, digamos, € de grande interesse aos produtores de tomate, significa apenas uma
perda de escolha mindscula para os consumidores; da mesma forma, o subsidio para uma
casa de Opera pode dobrar as receitas da companhia, contudo acrescenta apenas uns

poucos centavos a taxa de impostos de alguém.

Mas os centavos vao se acumulando. Com um numero potencialmente grande de interesses
minoritarios, e todos fazendo campanha para ganhar beneficios especiais a custa da ampla
maioria, ndo deve ser surpresa se acabamos com mais regula¢des, mais subsidios, maiores
impostos e um governo inchado que ninguém realmente quer. Novamente, parece que ha

uma boa razéo para ser pessimista sobre o processo politico.

A politica dos grupos de interesse

Os grupos de lobistas sabem que seus interesses particulares devem ter pouco atrito com o
publico votante geral ou com os politicos que os representam. Entdo eles frequentemente
disfarcam suas demandas na linguagem do “interesse publico”. Produtores de tomate podem
argumentar que a proibicdo da importacdo pode nos salvar de tomates de baixa qualidade
ou de tomates com doencas provenientes do exterior, e que iria alavancar empregos
agricolas e a prosperidade local; companhias de 6pera podem argumentar que uma cultura
préspera de Opera ajuda a elevar-nos ou torna nosso pais um destino mais atrativo aos

turistas.

Por volta de 1776, Adam Smith sabiamente aconselhou que tais argumentos devem ser
“‘examinados longamente e com cuidado, ndo apenas com a mais escrupulosa atengao, mas
com a maior suspeita”. Entretanto, o fato que pequenos grupos de lobby fazem um barulho
desproporcionalmente alto no debate publico — e provavelmente sdo melhor informados no

assunto em particular que a maioria das outras pessoas — significa que os politicos, em troca,



dao a seus argumentos uma atencdo desproporcional, e acham mais facil ceder a suas
demandas mesmo se prejudicar a maioria menos verbal. De fato, ja que grupos de interesse
tém um incentivo para angariar fundos para lobistas, hd também a perspectiva atraente de
contribuicdes de campanha para os politicos que os apoiam. Como a abordagem da Escolha
Pulblica nos lembra, os politicos também tém seus interesses proprios. Essa é uma razdo do
por que o0s sistemas representativos sdo tdo facilmente e frequentemente dominados por

pequenos movimentos de grupos de interesse.

Entretanto, por mais barulhento que seja a campanha publica, o verdadeiro lobby pode muito
bem acontecer a portas fechadas. Como Olson observou, a hatureza opaca desse processo
funciona em vantagem aos lobistas e aos politicos, que podem negociar secretamente o
apoio mutuo; e os grupos de lobistas ja estabelecidos e 0s politicos em exercicio sdo o0s que
provavelmente ganham mais. Mas o0 processo funciona contra o0s interesses dos
consumidores e dos pagadores de impostos, que ndo sao representados nessas discussdes

privadas.

Problemas organizacionais

Grupos de interesse muito pequenos cujos membros tém interesses altamente semelhantes
tendem a ser mais faceis de se organizar. Porém, ja que eles tém tdo poucos membros, eles
podem ter dificuldades em levantar fundos de campanha suficientes para comprar apoio
administrativo e especialistas em relacdes publicas o suficiente para fazer lobby de maneira

eficiente e fazer sua voz ser ouvida.

Grupos grandes tém um maior nimero membros do qual podem levantar dinheiro e recrutar
ativistas, mas os problemas de parasitismo aumentam com o tamanho. Os membros podem
deixar para outros desembolsarem os fundos e fazerem o trabalho sabendo que, se o lobby
do grupo for bem-sucedido, eles irdo se beneficiar, quer eles tenham feito alguma

contribuicdo ou ndo — em outras palavras, grupos grandes tém um problema de “parasitas”.

Grupos de interesse podem ser capazes de evitar esse problema de parasitismo se eles
puderem restringir os beneficios de seu lobby a seus proprios membros. Associacdes
profissionais, sindicatos, entidades de produtores e outros podem conseguir que politicos
deem reconhecimento especial a seus membros, que pagam assinaturas de campanha para

eles. Os futuros beneficios que eles ganham do processo politico, tais como monopélio ou



privilégios de impostos, podem entdo ser restritos ao grupo reconhecido. Médicos e
advogados, por exemplo, se beneficiam dos arranjos de licenciamento que 0s permitem
limitar seu numero, aumentar suas cobrancas, e evitar que o trabalho seja levado para

competidores “desqualificados”.

A construcéao de coalizbes

Mesmo se grupos pequenos forem mais faceis de organizar, ainda ajuda ter alguma massa
critica no debate politico. Mas nas democracias representativas, ndo é necessaria uma
grande parte: Buchanan e Tullock calcularam que um grupo capaz de administrar apenas
um pouco mais de um quarto dos eleitores em um grande eleitorado pode dominar uma
maioria apatica e desorganizada. Imagine, por exemplo, um pais em que existem 100
eleitorados, cada um com 10.000 eleitores. Para ter uma maioria dominante no poder
legislativo, um partido ou grupo de interesse precisa ganhar uma maioria simples de votos —
5.001 — em uma maioria simples de cargos — 51. Embora o eleitorado de 1.000.000 ser forte,

meros 255.051 eleitores sdo necessarios para a vitoria.

E claro, a maioria dos grupos de interesse no tem tantos membros, nem pode calcular suas
necessidades de votos de forma tao precisa. Mas se a maioria dos eleitores nao se importa
em votar, ou se seus votos dividem-se uniformemente, mesmo peguenas minorias podem

influenciar o resultado.

Uma forma em que minorias podem aumentar sua for¢ca de voto, e portanto seu dominio sob
sistemas representativos, € formar coaliz6es com outras minorias — seja com aquelas que
compartilham sua principal posicdo ou com aquelas que estédo preparadas para apoiar sua
causa em troca de apoio para a sua propria.

Exatamente como essa construcao de coalizdo funciona depende da natureza do sistema
eleitoral — outro caso em que as instituicbes de tomada de decisdo sao importantes.
Sistemas de maioria simples de votos geralmente produzem coalizbes pré-eleicbes em que
os interesses individuais e grupos cedem suas diferencas e juntam-se em um dos partidos
dominantes ou onde os partidos de minorias cedem suas diferencas e criam aliancas que
sdo potencialmente grandes o suficiente para desafiar os em exercicio. Alternativamente,

elas podem meramente formar pactos eleitorais para explorar oportunidades taticas de



votos, negando-se a por candidatos em areas em que seus parceiros de pacto tém uma

melhor chance de vencer.

Entretanto, na Europa continental e outras legislaturas onde os sistemas proporcionais e as
politicas multipartidarias prevalecem, as coalizbes sdo mais provaveis de serem formadas
depois da eleicéo, na legislatura. Uma vez que os retornos da elei¢ao estdo claros, e a forca
dos votos de diferentes partidos esta clara, os administradores dos partidos sabem quais
numeros eles precisam reunir para que formem uma maioria e podem fazer julgamentos

informados sobre quais partidos da alian¢ca podem ter melhor retorno.

William H. Riker explorou muitas dessas questdes, explicando muitos aspectos das
coalizdes, tais como por que ‘grandes coalizbes’ que apoiam muitos partidos ou grupos de
interesse diferentes tendem a ter vida curta. Subsequentemente, os economistas tém
aplicado teorias mais sofisticadas como a Teoria dos Jogos para tais questbes, com

resultados interessantes.

O comportamento das coalizdes

As questbes importantes, é claro, sdo quais partidos tendem a formar uma coalizao, e por
guanto tempo essa coalizdo provavelmente ird durar. Riker conclui que, ao invés de ter
coalizbes abrangentes em quais diferentes grupos de interesse podem se retirar em
momentos inoportunos, a estratégia Otima deve ser construir uma coalizdo minima
vencedora, grande o suficiente para dominar a agenda sem ser tao larga a ponto de ser

instavel.

Enquanto essa teoria parece tdo plausivel como qualquer outra, a realidade € que ela
esclarece menos que a metade dos governos pos-guerra em paises europeus
multipartidarios. Ela também néo explica a existéncia de governos de minorias que ocorrem
frequentemente na Europa e no mundo. Para esses, 0 cientista social holandés e
especialista em coalizbes Peter van Roozendaal pode ter uma explicagdo melhor. Em sua
visdo, é mais facil para partidos pequenos entrarem em aliancas com partidos centrais, ao
invés de com outros partidos pequenos no fim oposto do espectro politico; logo, um partido
central grande terd uma posi¢édo fundamental em qualquer coalizdo. Dado esse dominio, ele
pode preferir seguir sozinho e formar um governo de minoria, confiando em aliancas

instaveis com outros partidos de qualquer lado, conforme e quando precisar de seu apoio.



Entretanto, governos de minoria tendem a ter vida curta. Isso pode ser, porque na realidade,
a politica ndo € apenas sobre questdes de uma Unica via e dimenséo, em que a opinido
publica agrupa-se em algum ponto em uma escala Unica. As questdes politicas geralmente
sdo multidimensionais e de vérias vias — envolvendo questdes complexas, numerosas e
inter-relacionadas em que a opinido publica é dividida de muitas formas. Isso torna muito

mais dificil de se manter uma coalizdo estavel.

Das coalizbes a troca de votos

A Escolha Publica e a Teoria dos Jogos tém introduzido varios outros insights interessantes
no assunto das coalizfes, tais como a sugestdo que elas sdo menos permanentes quando
a mobilidade social é alta. Se hd uma divisdo social permanente, as coalizdes podem ser
construidas e mantidas com a forga dela; mas se 0s estratos sociais estdo mudando, hd uma

base menos robusta.

A teoria também sugere que as coalizGes sdo mais dificeis de serem formadas e mantidas
a medida que o namero do eleitorado aumenta. E tanto a teoria e a observacao sugerem
que é muito mais facil formar coalizdes estaveis onde ha uma populacdo mais uniforme.
Essas descobertas podem explicar por que paises pequenos, socialmente conservadores e
homogéneos — tais como os da Escandinavia — geralmente tém politicas mais estaveis que

0s paises maiores e etnicamente diversos.

Mas até onde a maioria silenciosa ira permanecer silenciosa quando encarada com a tirania
das minorias nos sistemas representativos? Afinal, elas estdo expostas a custos
potencialmente altos na forma de regulacbes e impostos elevados que as coalizOes
organizadas podem impor sobre elas — sem mencionar o custo de todo esse lobby na
economia como um todo. Infelizmente, o fato que os consumidores e os pagadores de
impostos raramente serem organizados como uma forga politicamente eficiente — juntos com
0 aumento dos programas do governo, a proliferacdo dos grupos de pressao politicamente
ativos e a expansao da industria do lobby — sugere que a resposta pode ser que o siléncio

da maioria pode durar por um bom tempo.



MERCADO DE VOTOS: TROCA DE FAVORES

Ha mais politica de grupos de interesse do que formacdo de coalizbes pontuais para
construir uma maioria em uma Unica questdo. A politica € um processo continuo, com uma
variedade de diferentes questdes chegando ao longo do tempo - um estado de coisas que

da amplo alcance para os individuos e 0s grupos ganharem com a troca de apoio entre si.

Mais uma vez, 0 processo se inicia com um grupo que se interessa por algum problema - a
necessidade de melhores estradas em sua propria localidade, por exemplo. Faz-se um
negocio simples, com outros grupos: vocés votam para melhorar nossas estradas hoje, e

nds votamos para melhorar alguma questédo de vocés em breve.

Nos EUA, esse tipo de negociacdo é conhecido como logrolling (troca de favores). A
expressdo provavelmente deriva da velha préatica de vizinhos ajudando o outro para mover

madeira cortada, que é dificil de fazer sozinho.

Trocas de favores implicita e explicita

Um acordo para a troca de votos sobre medidas legislativas separadas, como no exemplo
das estradas, é chamado troca de favores explicita. E comum em 6rgdos democraticos, tais
como comités e legislaturas, onde votos sao facilmente negociados e - desde que ambos o0s
parceiros saibam o que o outro esta barganhando - facilmente observado. Isso nao funciona
tdo bem em votacao secreta ou entre grandes grupos que nao tem facilidade de disciplinar

seus membros.

Outro mecanismo, a troca de favores implicita, ocorre quando diferentes grupos agrupam
suas varias propostas em um pacote antes que elas sejam votadas. Assim, os eleitores ou
os legisladores que se interessam por uma medida acabam votando medidas de outras

pessoas também.

Este tipo de negociacdo de voto € comum quando manifestos eleitorais do partido ou
propostas legislativas estdo sendo colocados juntos. O presidente dos Estados Unidos,
Dwight Eisenhower, por exemplo, empacotou seu plano de rodovias interestaduais, que
beneficiaria a maioria dos estados: votando por melhores estradas em seu préprio estado,

os membros do Congresso votaram para toda a rede.



A troca de favores implicita tem muitos beneficios para os legisladores. Empacotando sua
medida de interesse especial com os dos outros, eles podem atrair maior apoio para ela,
sem ter a responsabilidade com todo o pacote. Eles podem simplesmente explicar que era
um compromisso: para melhorar as estradas em sua proépria localidade (por exemplo), eles
foram forcados a ir junto com as outras medidas também. O acordo Food Stamps e Farm

Bill € um exemplo perfeito.

Portanto, ndo € surpresa que a troca de favores é uma parte significativa do processo
democrético. Mas, ao contrario da troca de favores implicita, onde o pacote a ser votado
pode ser trabalhado em negécios a portas fechadas, o comércio de votos na troca explicita

€, N0 minimo, transparente: todos podem ver como 0s votos estdo sendo negociados.

Mesmo assim, algumas negociacgdes “explicitas” de voto ndo sao realmente tdo explicitas.
Quando uma série de questdes estdo chegando, como acontece nas legislaturas o tempo
todo, 0 que ocorre muitas vezes € uma suposicao tacita de apoio mutuo. Os legisladores
votam em projetos dos colegas na esperanca e expectativa de que os colegas retribuam o
favor, votando por sua medida, quando chegar a hora. Com efeito, o processo é tao sutil que

0s proprios representantes nem sequer percebem que estédo fazendo isso.

Gordon Tullock citou o caso de um membro do Parlamento britanico que ficou chocado com
a ideia de que os votos foram negociados e negou que aconteceu, mas, em seguida passou
a explicar como ele havia convencido outros Deputados a apoiar suas medidas, na promessa
de apoiar medidas posteriores dos mesmos.

A prevaléncia da troca de favores

A troca de favores explicita é muito comum em toda a politica representativa. E
particularmente aberto nos EUA, onde, devido ao sistema federal, espera-se que 0s
membros do Congresso lutem por beneficios para o seu proprio estado ou distrito, e a politica
nacional do partido vem em segundo lugar. Nao € tdo Obvio em paises europeus, onde a
disciplina de partido nacional &€ mais forte, mas € muito significativa na Unido Europeia, onde

barganhas tem que ser feita entre paises da UE.



Novas instituicbes da UE, por exemplo, sdo atribuidas a um pais apos o outro (o Banco de
Investimento em Luxemburgo, o Banco Central em Frankfurt, o Parlamento em Bruxelas e

Estrasburgo) e postos mais altos sdo passados em torno dos Estados membros.

Em decisdes cotidianas da Unido Europeia, a exigéncia de unanimidade sobre questdes
politicas fez com que cada pais pudesse facilmente ameacar bloquear o acordo. A
dificuldade de tomar decisbes sob a regra da unanimidade, levou ao abandono da mesma
para a maioria das questdes por parte da UE, em favor da maioria qualificada de votos

(embora esta ainda permita uma boa quantidade de espaco para troca de favores).

De acordo com a regra da unanimidade, a capacidade de qualquer Estado membro da UE
vetar qualquer proposta era uma Util parada contra seus interesses vitais sendo substituido
por outros. Mas a ameaca de veto também deu a cada um, enormes oportunidades de
comeércio de voto dos Estados-Membros, que poderiam ser usados para extrair concessoes
onerosas da maioria; e a vontade de quase todos os Estados membros para extrair tais
concessfes levou a algumas politicas unilaterais (ou parciais) e colocou uma pressao
constante sobre o orcamento. Em geral, de fato, os processos de tomada de decisao da UE
tém proporcionado uma particularmente rica fonte de material para estudiosos da moderna

Escolha Publica.

Troca de favores implicita é forte em muitos niveis, particularmente na formacéo de partidos
e seus programas eleitorais. Os partidos sdo por natureza montagens de diferentes
interesses que concordam em apoiar-se mutuamente, de modo a construir um grupo ativista
de tamanho e forca credivel. O fato de que os partidos muitas vezes sofrem divergéncias
internas e divisbes é uma evidéncia dessa parceria de negocios. E, também, quando eles
elaboram seus programas eleitorais, os partidos negociam votos com o eleitorado. Eles iréo
moldar seus pacotes de politicas, de modo a atrair grupos fortes na eleicdo. Se as politicas
gue aderirem ndo sao populares com o publico, eles vao equilibra-las com as politicas
populares que vao cair bem com os eleitores, mesmo que 0s proprios membros do partido
nao concordem muito com elas. Entdo, se os eleitores querem as politicas populares, eles

devem aceitar a impopulares ao lado deles como parte do pacote em oferta.

O mesmo ocorre em iniciativas eleitorais, uma espécie de referendo local onde grupos de
eleitores norte-americanos podem apresentar iniciativas politicas, como o aumento de
empréstimos ou impostos para construir uma nova estrada ou uma escola. Muitas vezes,

varias politicas diferentes sédo incluidas na mesma iniciativa - com o objetivo de induzir as



minorias a votar em todo o pacote, a fim de obter os itens especificos que sao importantes

para elas, ainda que possam ser legais em muitos dos outros elementos.

Troca de favores na legislatura

Uma vez no poder, os lideres politicos também se envolvem em troca de favores para decidir
guais as medidas politicas que vao para o Legislativo. Os ministros podem concordar em
apoiar as propostas legislativas que irdo beneficiar um colega, mesmo que eles n&do gostem
muito da medida, na presuncédo (muitas vezes, tacita) de que o colega, por sua vez, ir4 apoia-
los quando a situacao for inversa. E quase toda medida que chega ao Legislativo é, em si,
susceptivel de se tornar o objeto de troca de favores implicita, como seus defensores
fazendo concessfes ou acrescentando detalhes que vao comprar o apoio de minorias e

assim garantir uma aprovacao tranquila.

Ocasionalmente, este processo pode atingir proporgdes absurdas. Um exemplo é a medida
de emergéncia de 2008 para socorrer bancos em dificuldades nos Estados Unidos. Quando
foi apresentado pela primeira vez ao Congresso dos EUA, era apenas algumas paginas. Mas
os legisladores sabiam que o Bill era muito critico e simplesmente tinha que passar, e que
eles poderiam fazer todos os tipos de exigéncias em troca de seu apoio. Depois de muitas
rodadas de negociacédo de votos, o projeto de lei finalmente saiu com 451 paginas, contendo
muitas concessdes que nédo tinham nada a ver com o0 seu propoésito original, mas que
comprou inumeros grupos de interesse. Essas concessofes incluiu incentivos fiscais para
complexos de motorsports e para 0s grupos da pesca que haviam sido prejudicados pelo
derramamento de 6leo do Exxon Valdez, vinte anos antes, os subsidios para as pessoas
gue se deslocam para trabalhar, $ 148 milhdes em beneficios fiscais para os produtores de
tecidos de 18, $ 192 milhdes em reducbes de impostos especiais de consumo para a industria
do rum, e um beneficio fiscal de US $ 2 milhdes para os fabricantes de flechas de madeira

para as criangas.

Ao contrario, no Reino Unido, as medidas de emergéncia para socorrer 0s bancos passaram
no parlamento em trés dias. Isso devido o sistema de chicoteamento, forte disciplina
parlamentar e do fato de que o governo estd amplamente representado no parlamento do

Reino Unido. MPs sdo esperadas para votar como indicado e para apoiar a linha do partido



em todos os aspectos de um texto legislativo. Troca de favores €, portanto, mais dificil no

Reino Unido - embora n&o impossivel.

Os efeitos da troca de favores

Embora a troca de favores soe como uma atividade desagradavel, as vezes pode ser
benéfico e eficiente, dizem os estudiosos da Escolha Publica. E eficiente na medida em que
expOe as diferentes forcas de interesse sobre um assunto, que um simples referendo de
uma pessoa-um voto ndo faria. Os grupos minoritarios que tem muito interesse sobre um
assunto pode ter certeza, através do comércio de voto - ou até mesmo através da compra

de votos explicitamente com dinheiro - que o seu interesse é devidamente reconhecido.

Para dar um exemplo cotidiano, imagine a votacao de trés estudantes, colegas de quarto,
sobre a possibilidade de comprar, em conjunto, uma televisdo que ndo podia pagar por conta
propria. Um deles é muito interessado em obter uma televisdo, mas os outros dois sé&o
ligeiramente contra. Se a votacao for feita, a TV sera rejeitada, mas isso nao reflete a
intensidade de sentimentos dentro do grupo. Se o estudante pro-TV paga um dos outros
para votar sim ou se ofereceu para devolver o favor em algum voto futuro, a intensidade dos

sentimentos é refletida e o grupo vai comprara TV.

A negociacdo de votos também pode ser positiva nos casos em que os beneficios de um
projeto (como uma nova estrada) para a localidade pode exceder o seu custo - 0 que significa
gue o projeto deve ir em frente - mas ele estd bloqueado porgue o resto do eleitorado esta
relutantes a pagar mais impostos por algo que nunca vai usar. Apesar de tais projetos
valerem a pena, € somente com a negociacao de votos que vai conseguir aprova-los através

de um sistema democratico.

Para ilustrar, Gordon Tullock da o exemplo de nove eleitores que enfrentam uma medida
gue ira custar a cada um £ 1 no imposto, mas vai conferir um beneficio de £ 15 para um
deles. Com oito perdedores e apenas um vencedor, o voto sera contra, mesmo que o
beneficio total de £ 15 exceda o custo total de £ 9. Mas se cada um dos oito pode se
beneficiar das iniciativas semelhantes, faz sentido para eles apoiar projetos uns dos outros,

de modo que todos serao beneficiados.



Mas o troca de favores pode produzir resultados negativos também. Suponha que o
beneficio € apenas £7, enquanto o imposto ainda é £1. Aqui, cada eleitor podia montar uma
maioria negociando votos em outros quatro projetos, custando ao eleitor apenas £5 no total
para um ganho pessoal de £7. Em seguida, cada projeto prosseguiria, apesar do fato de que

o custo total de cada foi de £9, enquanto o beneficio total de cada foi apenas £7.

Outros problemas datroca de favores

Na pratica, este efeito negativo € muito comum: a troca de favores sujeita os contribuintes
de uma grande democracia ao custo de um vasto niumero de comércio de compra de apoio
politico, mas néo justifica os seus custos financeiros. Os EUA tém até um nome para isso -
de politicas pork barrel - em que os projetos macicamente inlteis sdo acordados dessa
forma. O fato de que os representantes estdo interessados em subornar ou bloquear
minorias estridentes aumenta o custo e o desperdicio potencial. Por um lado, a troca de
favores permite que a forca do interesse de uma minoria sobre uma questao seja refletida
de uma forma que é impossivel através de uma votacdo simples. Por outro lado, isso em si,
leva a mais oportunidades para as minorias se organizarem e tornarem eficaz o seu apoio a

projetos que possam beneficia-las, mas impdem custos dispersos sobre a comunidade.

Quando h& muitas minorias que podem ser subornadas, propostas legislativas podem
crescer em medidas macicas coletivas, como o resgate Bill 2008 fez. Na verdade, eles
podem crescer tanto que os legisladores podem néo ter tempo sequer para lé-los, nao
importa compreendé-los. E cada vez que tal medida passa, ele cria muitos novos projetos,

levando a uma expanséo - na verdade uma sobre expansao — do governo.

Na melhor das hipoteses, entédo, a troca de favores faz parte de um processo democratico,
participativo e consultivo que da voz as minorias numa democracia. Mas é também, muitas
vezes opaco, dominado por interesses politicos e provavelmente carrega 0s custos sobre o
publico em geral. Na pior das hipoteses, pode degenerar-se em corrupgao pura e simples,
onde os votos sdo vendidos em troca de dinheiro ou favores. As vezes, é dificil saber por

onde a linha deve ser desenhada.

Contendo atroca de favores



Embora a troca de favores seja amplamente dominante, ele pode ser contido. Os referendos
sobre questdes individuais, sendo Unico, em vez de votacdes em seérie, tornam a troca de
favores relativamente dificil. A legislatura bicameral, especialmente se cada casa for eleita
numa base diferente, também desencoraja a troca de favores, porque aumenta a dificuldade
de negociacao de voto, a0 mesmo tempo em que 0s seus resultados se tornam mais dificeis
de prever. Um veto presidencial acrescenta ainda mais dificuldade e a incerteza da troca de

favores.

No entanto, mesmo que a Constituicdo dos EUA tenha todos esses elementos, a troca de
favores continua a ser uma parte importante da politica americana. Parece particularmente
forte na Camara dos Deputados, onde os membros enfrentam eleicdo a cada dois anos e
representam pequenos distritos. Isto coloca-os sob pressao eleitoral constante, o que faz a
troca de votos constante e fundamental para o desenvolvimento de coalizbes para a sua
reeleicdo. Presidentes, que enfrentam uma eleicdo a cada quatro anos, também tem que ser
bastante eficazes nas trocas de favores. Mas ndo € menor a troca de favores no Senado,
onde os membros séo eleitos a cada seis anos, e a pressao eleitoral €, portanto, muito

menaor.

Talvez o Unico antidoto duradouro para a troca de favores, contudo, seja um conjunto de
restricbes que mantenha o tamanho dos governos e, portanto, os ganhos potenciais,
pequenos.



LUCROS POLITICOS: RENTISMO

Assim como muitos dos aspectos importantes da Teoria da Escolha Publica, a ideia de
rentismo foi esbogada pela primeira vez em 1967, por Gordon Tullock, embora a frase tenha
sido cunhada por Anne Krueger alguns anos depois.

A maioria das pessoas pensam em renda como um pagamento feito ao dono da terra ou de
outros recursos - sem que o dono tenha que necessariamente executar um grande esfor¢o
para obter esta renda. Economistas possuem uma definicho mais técnica para o termo, a
gual explica o conceito de "renda econémica" como o retorno excedente em niveis normais
de competicdo, mas ainda assim, de alguma maneira, a forma comum de se pensar resume

bem a esséncia do conceito de rentismo.

Em situagbes de mercado, um produtor que ndo enfrenta competicdo - digamos, um
vendedor em uma vila - pode cobrar precos mais altos (e entregar um produto/servico de
gualidade inferior) do que um produtor que atua em um ambiente competitivo, gerando altos
lucros. Mas estes lucros altos atraem a atencao de outros potenciais produtores, que estao
livres para abrir uma loja e competir com o produtor anterior. O resultado da competicdo é
tal que o antigo monopolista agora precisa reduzir os precos e melhorar o servico para

continuar no mercado.

Em situacBes politicas/ambientes politicos, as coisas sdo bem diferentes. As oportunidades
de realizacdo de lucros excedentes ocorrem apenas quando as autoridades politicas as
criam, fazendo com que seja dificil ou impossivel que novos agentes entrem no mercado e
compitam pela preferéncia dos consumidores. Um bom exemplo s&o as regulagdes dos taxis
de Nova lorque, que, rigorosamente, limitam o nimero de taxis a um total de 13,000 - o que
€ menos da metade que operava até mesmo durante os anos da Grande Depressao. Por
causa da proibicéo a entrada de novos concorrentes, 0s taxistas conseguem atingir um lucro
maior, os Nova lorquinos pagam um pre¢co mais alto e esperam mais tempo por um taxi do

gue o fariam em situagcbes normais.

Uma licenca de taxi foi vendida em Nova lorque, recentemente, por um Milh&o de ddlares,

ilustrando assim o tamanho da renda que esta sendo protegida.

Governos normalmente garantem a si mesmos 0 monopolio sobre a provisdo de servigos,

tais como educacdo ou o sistema de correios. Antigamente, os monarcas cediam o0



monopalio explicito sobre bens aos seus amigos e membros da corte, desde itens como sal
ou sabdo, velas, polvilho, papel e vinho doce. Atualmente, este processo € mais sutil, mas o
licenciamento governamental de profiss6es (como as de Contadores, Dentistas e até mesmo
Cabeleireiras e Manicures), somados as quotas e tarifas a produtos importados e
regulamentacdes sobre o uso da terra, servem para reduzir e suprimir a concorréncia e

entregar lucros de monopdlio - 'renda’ - aos varios grupos favorecidos (de interesse).

A seducao do rentismo

Rentismo é a tentativa, por grupos particulares (de interesse), de conseguir persuadir
governantes a lhes conceder esses tipos de monopdlios valiosos ou privilégios legais. Se a
sua tentativa € bem sucedida, tais beneficios podem resultar em uma transferéncia de renda
significativa da populacdo para estes grupos privilegiados. Os consumidores e 0s
contribuintes perdem, financeiramente, como resultado dos precos de monopdlio, mas
também perdem em termos de opcdes reduzidas e baixa qualidade dos produtos que

precisarao suportar.

Tullock aponta que o ganho potencial de uma atividade de rentismo é tédo significativo, que
faz todo o sentido que grupos de interesse passem tanto tempo se esfor¢cando e investindo
na tentativa de conseguir estes monopdélios/privilégios. Eles podem valer bilhdes para os
fabricantes de carros nacionais, por exemplo, se estes forem capazes de convencer 0s
legisladores a impor quotas ou tarifas a carros importados. N&o € surpresa o fato de que os
mesmos fabricantes estaréo dispostos a gastar milhdes com o lobby para atingir justamente

este resultado.

Mas, assim como Tullock notou, todo esse alto gasto com o Lobby resulta em uma atividade
improdutiva, com perdas para a economia. O tempo, esforgo, dinheiro, habilidade e viséo
empreendedora de muitas pessoas talentosas sao desperdicados durante este processo. O
comportamento de rentismo ndo produz nada de valor para a comunidade. Tudo o que ele

faz é determinar qual monopdlio sera concedido a qual grupo de interesse privilegiado.

A observacdo de Tullock, no sentido de que grupos de interesse gastariam grandes
guantidades de recursos com o objetivo de influenciar a criacdo de leis a seu favor, veio
como um grande golpe as ideias da " Economia do Bem-Estar " do centro da profissdo de

Economista. Os Economistas acreditavam que as decisdes coletivas poderiam corrigir



"falhas de mercado" e promover o bem-estar geral, mas eles deram pouca atencéo ao
processo de tomada de decisdo coletiva no mundo real e assumiram que a politica poderia
ser feita racionalmente pelo interesse geral, através de burocratas iluminados. O insight de
Tullock deixou bem claro, entretanto, que, longe de o processo de tomada de decisao
coletiva ser superior ao mercado, o rentismo distorce massivamente as decisfes publicas e
em troca distorce o mercado, reduzindo a competicdo, de maneira que pequenos grupos Sao

beneficiados e acabam causando prejuizo a comunidade em geral.

Custos e Distorgoes

As maneiras pelas quais o comportamento de rentismo gera custos a outras pessoas Sao
das mais variadas. Imagine, por exemplo, que uma industria de alta tecnologia faca lobby
para conseguir reducdo de tributos/isencdo fiscal para a area de pesquisa e

desenvolvimento.

A ideia pode ser apresentada como uma maneira de manter o pais na vanguarda da
tecnologia ou como um mecanismo para estimular o desenvolvimento de novos produtos
high-tech que outras pessoas em outros paises irdo comprar. E o resultado pode realmente
ser este. Mas, igualmente, pode apenas reduzir os custos de P&D para companhias que
fariam estas pesquisas de qualquer forma. A reducédo nas tarifas/beneficios fiscais também
distorce o sistema tributario, alocando recursos em pesquisa e desenvolvimento e impedindo
gue estes mesmos recursos sejam utilizados em outras areas, areas nas quais eles

poderiam ser aplicados de maneira mais produtiva.

A expectativa de receber um beneficio fiscal/reducdo de impostos pode induzir as empresas
colocar a classificacao de "pesquisa e desenvolvimento” em atividades que, na verdade, nao

sdo compativeis com P&D, unicamente com o objetivo de receber o beneficio.

Enquanto isso, o fato de que o Tesouro Nacional ndo estad coletando receita destas
atividades, significa que para manter os seus niveis de gastos, o governo tera que arrecadar
mais dinheiro por meio de outras fontes. Os impostos pagos por outras pessoas seréao
aumentados. Isso ndo é apenas ruim para eles, altos impostos também encorajam mais
pessoas a (legalmente) evita-los ou (ilegalmente) deixar de paga-los. Quanto mais altas
forem as taxas de impostos, mais as pessoas fardo campanhas para encontrar brechas na

lei ou por concessdes para elas mesmas, com o objetivo de reduzir o peso de seu fardo. Se



a iniciativa obtiver éxito, isto, posteriormente, ira distorcer a atividade econémica, retirando
recursos de areas que poderiam servir ao consumidor e direcionando-0s a cobrir 0s custos
de estratégias executadas para se evitar impostos * disputa tributaria *, dando inicio ao ciclo

novamente.

Problemas similares ocorrem quando grupos obtém sucesso ao pleitear campanhas por
subsidios - exemplo, privilégios governamentais aos produtores de biocombustivel. De novo,
esta acao direciona a atividade econémica no sentido de maior producao de biocombustivel.
A demanda adicional por plantacbes que podem ser aproveitadas para a producéo de
combustivel causara uma elevacdo nos precos, os precos da comida aumentardo, elevando
0 custo de vida, o qual afeta as pessoas de baixa renda de maneira mais intensa/violenta.
Mais uma vez, os custos sdo dispersos e ofuscados, enquanto os beneficios sdo

concentrados em determinados grupos de interesse com intengdes muito bem definidas.

Ou, de novo, os grupos podem procurar vantagens para si mesmos através do sistema de
bem-estar do Estado. Se existem beneficios em dinheiro para familias de baixa renda, por
exemplo, aquelas precisamente acima da linha de corte (?) poderiam atingir uma melhor
situacao através de iniciativas no sentido de aumentar a linha de corte. Outros podem tentar
piorar a prépria situacdo - ou fazer parecer que estdo piores - apenas para serem

qualificados a receber o beneficio.

Contabilizando o custo

Como o prémio Nobel de Economia Milton Friedman notou, construir uma fabrica
potencialmente adiciona a riqueza publica; comprar um medalhdo (tdxi em Nova York), ndo.
E quanto maior o tamanho do setor publico, ou mais complicada estrutura tributaria ou
regulatdria, maiores sdo as oportunidades para o rentismo — dessa forma, maior se torna a

perda potencial.

Companhias, individuos e grupos provavelmente estardo preparados para investir quase
tanto no rentismo quanto a “renda” que irdo receber se tiverem sucesso. Rentismo tem um
custo que retira recursos de outras partes da economia — frequentemente envolvendo
pessoas altamente articuladas, educadas e produtivas. Como resultado desse custo, assim
como a perda de bem-estar econémico oriunda do sucesso do rentismo, o custo total da

atividade pode crescer enormemente. Um estudo no inicio dos anos 2000 estimou os gastos



dos grupos de interesse com o rentismo nos Estados Unidos em muitas centenas de milhdes
de ddlares. E outra coisa que adiciona a conta é que o rentismo € uma aposta, que pode ou
nao valer a pena; e como muitos apostadores, 0s rentistas na verdade acabam gastando

mais no esforco do que eles atualmente ganham de volta, mesmo se exitosos.

Os custos financeiros que o rentismo impde no resto do publico tem outro efeito corrosivo
também. Se as pessoas descobrirem que seus rendimentos, economias e capital ganho por
meio do seu trabalho pode ser retirado delas (por meio de impostos ou pre¢cos de monopolio)
por meio dos rentismo, elas estardo menos dispostas a trabalhar duro e poupar. Elsa iréo
investir menos na criacdo de riqueza, as firmas ficaram com poucas financas, a receita sera

menor e novamente o publico em geral se dara mal.

Custos politicos

O comportamento de rentismo também corrompe o processo politico. A expectativa de obter
beneficios vultosos através do rentismo incentiva 0os grupos de interesse a trocar votos por

apoio aos seus projetos.

O profundo interesse que os “cagadores de renda” possuem em concessdes que acabarao
por beneficia-los, junto com o tempo e a energia que estdo preparados a investir para
captura-las, ajuda a explicar o motivo que faz com que a industria do Lobby seja tdo atraente
e porqué os politicos acabam concedendo varios privilégios de monopdlios, regulacdes e
concessoes a esses grupos. Esses aspectos também ajudam a esclarecer a razao pela qual
tais privilégios tendem a ser perpetuados no tempo, mesmo que ja seja 6bvio para todos que

tais medidas séo inapropriadas, ineficientes e que uma reforma é necessaria.

Quanto maior for o poder do Estado, mais vastas serdo as oportunidades de rentismo e
maior sera o poder dos politicos, conforme grupos de interesse 0s pressionem por
beneficios. Os politicos ganham, ndo apenas pelo status de poder estabelecer
favorecimentos, mas também pela sua habilidade de ameacar outros grupos com a
possibilidade de criacdo de regras desfavoraveis. Ocasionalmente, este poder pode gerar
um estado de corrupcao absoluta, com politicos e oficiais concedendo beneficios especiais
a grupos especificos em troca de dinheiro ou favores pessoais, e também colocando

barreiras legais no caminho daqueles que néo os apoiam.



O enorme ganho em potencial do comportamento de rentismo, para 0s beneficiados
(cacadores de renda) e para os politicos, o desequilibrio entre o interesse concentrado de
uma minoria favorecida e a impoténcia da maioria da populagdo, podem fazer alguém
guestionar se o comportamento de rentismo ndo se tornou algo endémico nos sistemas

democraticos. Infelizmente, as evidéncias mostram que provavelmente ele ja se tornou.



O DIA DO PAGAMENTO DOS POLITICOS

Por que precisamos de legisladores - todos aqueles deputados e parlamentares que
adoramos tanto odiar? O motivo principal é claro: praticidade. A assustadora quantidade de
escolhas coletivas que se impdem a paises avancados todos os dias tornaria muito dificil e
cansativo que se esperasse todo mundo comparecer as elei¢cdes e votar sobre cada assunto.
O publico em geral também néo teria sequer o tempo e o interesse de pesquisar e formar

opinides sobre todas essas questdes.

Assim, nés delegamos a tarefa de entender as questdes, formar opinides e tomar decisdes
a um grupo menor e mais facil de administrar - nossos legisladores profissionais. NOs
confiamos em sua diligéncia e em seu juizo para representar nossos pontos de vista e para
tomar decisbes em nosso home. Isso significa que as decisdes podem ser tomadas com um

gasto muito menor de tempo, esfor¢os e dinheiro.

Os legisladores e nGs

Mas os legisladores representam perfeitamente as nossas opinides? Economistas
académicos podem ter presumido que sim, mas a maioria das pessoas comuns (e 0s
proprios politicos) sdo muito menos ingénuos. Na verdade conforme os estudiosos da
Escolha Publica, os legisladores ndo sao diferentes de noés: eles tém seus préprios

interesses e opinides, que inevitavelmente afetam suas decisdes.

Os principios da Escolha Publica se aplicam a legislaturas tanto quanto sdo validos em
eleicBes. Particularmente em sistemas multipartidarios, os diferentes partidos podem ter de
barganhar e formar coalizbes durante a legislatura. Grupos de interesse exercem pressao
direta de "lobby" sobre os legisladores, o que por vezes inclui apoio financeiro essencial. E

a troca de favores é um grande fator em quase toda legislatura.

Entdo, ndo devemos de forma alguma esperar que os interesses dos legisladores coincidam
perfeitamente com os de seus eleitores. Na verdade, as pessoas mais avidas para chegar
ao poder com frequéncia sédo as que querem explora-lo em seu préprio beneficio, ou em prol
de seus amigos e faccbes, em vez de promover o interesse publico de maneira mais geral.
E verdade que o publico pode restringir seus politicos ao n&o reelegé-los; mas este controle

€ muito fraco. Eleicbes ndo séo frequentes, as pessoas votam por pacotes de politicas



dispares, e aqueles que conseguem ditar 0s assuntos centrais da eleicdo ou estabelecer
sua data influem grandemente no resultado. Os eleitores, por outro lado, sabem que seu
voto conta muito pouco, e pesquisas mostram que eles subestimam barbaramente o custo
das atividades governamentais, com a consequéncia de que subestimam sua relevancia,;
isto frequentemente leva a um baixo comparecimento as urnas. Este problema é uma das
razdes pelas quais muitos estudiosos da Escolha Publica, especialmente os da Escola da
Virginia, tanto se dedicam a questdo de como os governos podem ser restringidos por

reformas constitucionais e estruturais.

A renda politica dos politicos

Como vimos, uma das ideias inovadoras na base da teoria da Escolha Publica, que remonta
a Ducan Black e Anthony Downs, € que a "motiva¢édo do voto" é a chave para as posi¢coes
gue os politicos e os partidos tomam na formulacdo de politicas. Politicos oposicionistas
podem ter alguma influéncia sobre os acontecimentos, mas, se quiserem ter algum impacto
de verdade, precisam estar no poder. E, para estarem no poder, eles precisam ser eleitos.
Em outras palavras, eles tém um interesse crucial em obter votos. Eles podem buscar o
poder para beneficiar a humanidade, em vez de qualquer motivo venal, mas mesmo assim,

seu objetivo central deve ser angariar votos.

Para atrair votos, os politicos tém de ser o que a Escola de Chicago descreve como
"corretores” entre interesses concorrentes, por exemplo, entre grupos de "lobby" que
demandam legislacBes e os pagadores de impostos e consumidores que em ultima analise
pagam por elas. As "taxas de corretagem" que eles cobram sdo medidas em votos; mas, se
sdo bem-sucedidos, eles também podem ganhar muitos outros tipos de "renda politica".
Pode haver generosas doagdes de campanha; o status e os privilégios do cargo; o respeito
dos servidores publicos e da populacéo; a atencéo que vem do publico pelo apoio a causas

populares; e o poder de conduzir gastos governamentais e empregos para o seu eleitorado.

Também pode haver implicacdes monetarias. Com o status vem a perspectiva de carreiras
lucrativas ap6s a politica. Pode mesmo haver propinas, em dinheiro ou favores, de lobistas
ou ganhadores de licitag6es. Mas é inutil discutir se vender uma posigéo politica por dinheiro,
numa negociata, € em alguma medida diferente ou pior do que vendé-la por votos numa

troca de favores.



Os perigos da motivacao do voto

Pode-se pensar que a motivacao dos politicos por votos ndo € muito diferente da motivacao
dos empresarios por lucros no mercado. Uma busca obter dinheiro por fornecer as pessoas
0 que elas desejam o outro, busca obter votos. Mas novamente devemos nos lembrar de
que as escolhas no mercado sdo voluntarias, enquanto as escolhas politicas requerem um
elemento de coercéo. E 0s votos que os politicos buscam obter podem muito bem nao refletir

as opinides e preferéncias da populacdo em geral.

Por exemplo, a escala das "tarifas" pagas aos politicos depende em alguma medida do
guanto seus "consumidores" acham que suas decisfes irdo durar e do quanto eles
permanecerao no cargo. Mas os consumidores que pagam melhor sdo grupos pequenos
com interesses concentrados, em vez da massa popular desinformada e difusa. Por esse
motivo, os politicos se focam nas demandas dos grupos de interesse, que sdo bem
informados e se expressam vigorosamente; e com frequéncia cedem a eles - talvez

imaginando que podem convencer a populacao apética e desinformada a aceitar a deciséo.

A motivacdo do voto também traz outros problemas. Por exemplo, os politicos tém um forte
incentivo para apoiar o gasto governamental em seu préprio distrito eleitoral, mesmo se
souberem que essa despesa € um mau nego6cio para 0 pais como um todo. O apoio a
projetos igualmente ruins em outros distritos, numa troca de favores, expande esta
ineficiéncia para uma escala ainda maior. E leis abrangentes, projetadas para angariar votos

de muitos grupos diferentes, podem ter o mesmo efeito de desperdicio.

Outro problema é o suborno eleitoral que ocorre durante campanhas: os politicos tentam
obter votos apoiando diversas causas populares, sem necessariamente explicar de onde
vir4 o dinheiro para banca-las. Somente apos a eleicdo se explica que os impostos terdo de
aumentar. E aparentemente os partidos se tornam ligeiramente mais centristas durante
campanhas eleitorais, para conquistar mais dos eleitores concentrados junto a faixa

mediana, dando menos escolhas reais a populacao.

Gastos publicos sao faceis de se concentrar em grupos especificos, o que por sua vez facilita
pedir seus votos. Favorecer tais grupos se torna ainda mais facil quando o governo é grande
e tem mais dinheiro e poder ao seu dispor. Mas quanto mais esta rede de favores se amplia,

menos provavel é que ela reflita os interesses da populacdo em geral. E quanto maior, mais



complexo e mais poderoso o estado se torna, maiores sdo as oportunidades para subornos

e propinas.

Restringindo nossos lideres

Permanece, é evidente, a restricdo das eleicfes, pelas quais a populacdo pode controlar
seus politicos, ao menos um pouco. E a midia pode expor a corrupcédo deslavada. Além
disso, o0 medo de perder o cargo pode prevenir que governos sejam completamente
irresponsaveis ao usar o poder e o dinheiro - afinal, se a oposic¢éo for eleita, este mesmo

poder e dinheiro podem ser usados contra eles.

Mesmo assim, estas restricdes sdo fracas, e muitos estudiosos da Escolha Publica, em
particular os da Escola da Virginia, veem normas constitucionais como a melhor maneira de
restringir nossos legisladores. Se as regras institucionais favorecem os politicos que ja estao
no cargo, por exemplo, eles provavelmente terdo uma maior tendéncia de abusar do poder
do que se eles ndo puderem ter expectativas de ficar muito tempo no poder. Limites de
mandatos e primarias abertas para escolher candidatos para a legislatura podem reduzir o
poder e o0 apadrinhamento dos partidos politicos. O sistema norte-americano de separacao
de poderes torna um pouco mais dificil fazer trocas de favores e fazer valer acordos com
grupos de interesses especiais, ja que estes processos podem ser derrubados por outro dos
trés poderes. Por outro lado nos EUA, o papel das comissdes do legislativo que podem

preparar trocas de favores atua na diregdo oposta.

Nos EUA, o presidente tem poderes significativos, inclusive o de vetar propostas do
Congresso. Isto também aumenta a chance de trocas de favores e medidas de interesse
especial serem desfeitas: quando a proposta é reenviada ao Congresso, exige-se uma
maioria mais ampla, o que dificulta que pequenas minorias vejam aprovados seus interesses
particulares. Isto torna o "lobby" mais arriscado e menos eficaz. O veto também permite que
o0 presidente priorize o interesse nacional como um todo, em detrimento de leis que
favorecam pequenas minorias, tais como pequenas regides geograficas, as custas dos
consumidores e pagadores de impostos em geral. Entretanto, presidentes fortes e ativistas
também podem usar suas habilidades e poderes para romper as limitacfes constitucionais

e articular suas proprias trocas de favores.



De maneira similar, o Judiciario pode restringir politicos e impedir que ajam fora dos limites
legais - ou mesmo fora das regras amplamente aceitas de Justica, mesmo se a lei aprovada
pela legislatura contradiga estas no¢des mais profundas. Nomeacdes vitalicias e meios ndo
politicos de se escolher juizes sao dois métodos que dao ao judiciario mais independéncia
em relacdo aos legisladores e tornam os juizes mais propensos a contradizer a legislatura,
0 que igualmente reduz o poder de "corretagem" dos politicos da situacdo. Mas caso as
nomeacdes para o Judiciario sejam feitas de forma politica, € mais provavel que juizes sejam
politicos, ou que candidatos "camuflados" (que parecem ser independentes, mas ndo o séo)
sejam nomeados, ou que candidatos centristas, capazes de atrair o apoio de ambos os
lados, sejam nomeados em vez de candidatos independentes, realmente fora do sistema

politico.

De toda forma, h& limites para o poder dos juizes de simplesmente anular as leis. Sua funcao
principal € aplica-las. E ao fazé-lo, eles podem se ver apenas pondo em pratica as barganhas
legislativas arranjadas por politicos cujos interesses pessoais podem nao refletir os da

populacdo em geral.



MOTIVANDO BUROCRATAS

Outra parte importante do processo politico é a burocracia — os funcionarios publicos e outros
funcionarios que trabalham em ministérios, agéncias, O0rgdos publicos e reparticdes
municipais. Todos eles precisam transformar as decisbes dos legisladores em acdes
praticas, e aplicar amplas politicas apropriadamente em casos individuais. Mas, novamente,
guéo longe podemos confiar neles para fazer isso de forma desapaixonada, ao invés de

deixar seus préprios interesses intervirem?

N&o muito, de acordo com muitos especialistas em Escolha Publica. Gordon Tullock, ele
mesmo um ex-funcionario publico de relacbes exteriores, escreveu no comego um ensaio
acerca de sua experiéncia na burocracia. Isto influenciou muito James Buchanan, que
formulou uma teoria que burocratas governamentais tem um forte interesse em expandir o
tamanho e o escopo do setor governamental. Outro especialista da Escola da Virginia,
William A. Niskanen, pegou o tema sugerindo que um grande motivador para os servidores
publicos era o tamanho dos préprios orcamentos, jA que isso vem acompanhado de

beneficios pessoais.

Este é um forte contraste a abordagem da tradicional economia de bem estar, na qual os
funcionarios eram assumidos simplesmente sendo objetivos e orientados pelo espirito
publico, perseguindo imparcialmente a intencéo da legislacdo que eles foram encarregados
de administrar. Na visdo da Escolha Publica a escolha racional se aplica aos burocratas
como se aplica a qualquer um: dentro dos limites de seus poderes e da estrutura institucional,
eles tentam maximizar suas ambicdes pessoais. Eles podem bem tentar fazer um bom
trabalho e servir o publico diligentemente; mas como o resto de nés, eles também buscam
renda, riqueza, facilidade, posses, lazer e conforto; e no caso deles, talvez poder

discricionario e deferéncia.

Na burocracia, ha um escopo extensivo para tal acao auto interessada, parcialmente porque
o produto resultante dos burocratas pode ser dificil de definir. Ao contrario da producdo do
mercado onde 0 sucesso € medido em lucro ou prejuizo financeiro, a performance dos
burocratas é dificil de mensurar, sendo baseada em objetivos frequentemente vagos — como
o mal definido “interesse publico”. Entdo ndo deve ser nenhuma surpresa se os burocratas
gastam tempo perseguindo também seus préprios objetivos. De fato, ha um problema muito

discutido de controladores-agentes dentro de negécios privados. No final das contas, ha



mecanismos para os diretores (acionistas) manterem os agentes (geréncia) sob controle —
por meio da venda de acdes, tomada de controle, indicacdo de novo conselho,
desenvolvimento de novas formas de governancga corporativa, e por meio da competi¢do no
mercado das empresas melhor administradas. Estes mecanismos nao funcionam
perfeitamente, mas eles sdo muito mais efetivos do que 0s mecanismos nos quais 0s
controladores (eleitores) sdo permitidos controlar os agentes (burocratas) via eleicdes

periddicas e as acdes dos representantes politicos.

Funcionarios e orcamentos

Em termos do que burocratas na verdade buscam, Niskanen sugeriu que a maximizacao do
orcamento prové uma medida justa. E uma aproximacéo do objetivo do lucro no contexto de
mercado. E ela prové um proxy simples para todas as outras coisas que vem junto com um
or¢camento grande e crescente — como seguranca ho emprego, prospectos de promocao,

aumentos salariais, etc.

Na sua busca por beneficios, burocratas sdo somente jogadores no processo politico como
qualquer outro grupo de interesse — e eles ndo tem o problema do carona porque o seu
grupo é tdo bem definido que eles podem facilmente manter os beneficios do seu lado para

si préprios.

Eles, é claro, dependem do apoio de politicos para seus orgcamentos. Mas, se 0 orcamento
é definido, diz Niskanen, eles estdo prontos para maximizar seu proprio beneficio dentro
dele. Se as condi¢cdes do orcamento sdo faceis, eles podem simplesmente pegar novas
funcdes e demandar mais dinheiro para lidar com o resultado ampliado. Em condicdes
rigidas, eles podem limitar seu resultado e garantir que o dinheiro se mantenha com eles ao

invés de ser gasto em projetos.

Em qualquer caso, diz Niskanen, eles manejam para expandir a si mesmos o tamanho e
escala que o eleitor ou politico mediano iria querer. Burocratas ndo tem interesse pessoal
em economizar dinheiro, e todos 0s incentivos para inventar novos processos de trabalho e
programas sociais. E os burocratas sabem que é dificil para politicos voltarem atras em uma
politica que eles se comprometeram, mesmo se 0 custo burocratico aumente muito além das
expectativas originais. Isso novamente da a burocracia consideravel poder de barganha

sobre a legislatura.



Burocratas também podem resistir a reducdes orcamentarias ao ameacar cortar servicos
importantes: Gordon Tullock citou o “Federal Customs Service”, no qual respondeu aos
cortes orcamentarios demitindo todos os inspetores da alfandega nos EUA, mas nenhum em

gualquer outra parte do servico.

As fontes do poder burocratico

O fato que a legislacéo é geralmente muito vaga da a burocracia uma grande vantagem de
poder discricionario. Alguns pensadores da Escolha Publica sugerem que politicos gostam
dessa forma: eles preferem passar leis vagas e criar agéncias para administra-los, ao invés
de passar leis detalhadas que seus opositores politicos poderiam simplesmente mudar
guando chegarem ao poder. Qualquer que seja a razdo, esta grande area de incerteza na
lei d& aos burocratas um vasto escopo para definir seu préprio resultado e entdo demandar

orcamentos para tornar possivel.

De acordo com Niskanen, pessoas no mercado sdo expostas ao escrutinio de consumidores
e analistas bem informados, mas burocratas ndo. O fato que burocratas tem mais
conhecimento sobre sua prépria area que o politico médio significa que os politicos ndo
podem efetivamente controlar a burocracia. E este monopélio de conhecimento interno sobre
as suas proéprias funcdes permitem eles de usar a estratégia de agrupamento para proteger

seus impérios:

Burocratas sdo também suscetiveis a criar, promover e apoiar iniciativas de politicas
complexas que aumentam seu escopo para discricionariedade e também ajudam eles a
definir quando o0 seu or¢camento sera gasto, aumentando a confusdo de politicos que

supostamente devem controla-los.

Dado que eles trabalham tdo proximo com politicos, ha até mesmo a ameaca oculta que
burocratas poderiam humilhar seus mestres politicos ao vazar informacdo danosa sobre
eles, uma ameaca que novamente pode ajudar eles a resistirem a tentativas de cortar seus
orcamentos. E quéo maior o governo se tornar, e mais decisdes os politicos tiverem para
fazer, maior é a chance que eles tomarao decisdes ruins que poderiam depois ser utilizadas

para constrange-los.



Burocratas podem também depender do apoio politico de grupos de interesses que
dependem de recursos e programas que eles administram, e no qual iria quase certamente
gostar de ver esses orcamentos aumentarem; e eles podem depender do apoio de empresas
gue fornecem bens e servicos para 0s programas que suas agéncias administram. Outra
potencial fonte de poder burocratico € o préprio poder de voto dos burocratas. Se o governo
emprega um quarto ou um terco da forca de trabalho, como € hoje em dia em muitos paises,
servidores publicos e seus dependentes formam um grande bloco de votacdo que tende a
geralmente favorecer mais burocracia governamental e orcamentos maiores para a

burocracia.

Restringindo a burocracia

Quais técnicas podem ajudar a trazer os interesses burocraticos em linha com aqueles do
publico, ou até mesmo aqueles dos politicos? Uma ideia pode ser introduzir algumas
medidas de competicdo entre agéncias diferentes. Eles podem ser forcados a licitar no setor
privado para o suprimento de seus servicos — uma técnica comum em funges como a coleta
de lixo e manutencao de rodovias. Ou uma grande agéncia pode ser dividida em agéncias
regionais, na qual permitiria suas performances serem comparadas — como geralmente

ocorre no policiamento, por exemplo.

Agéncias poderiam, talvez, serem pagas somente pelos resultados que alcancarem, ao
invés de meios como bloqueio de verbas que eles usam a seu desejo. Mas isso significa
tentar colocar um preco nos resultados que séo dificeis de definir, principalmente mensurar.
Até mesmo a ideia de fazer agéncias competirem contra provedores privados €
problematico: requer alguma outra agéncia governamental para revisar e definir os contratos,

e 0 peso da experiéncia é que agéncias governamentais ndo sdo muito boas nessas tarefas.

Questdes mais recentes

A visdo bastante sébria de Niskanen da burocracia, entretanto, tem sido submetida a novas

técnicas como teoria dos jogos e a questionamentos recentes.

Alguns pensadores modernos da Escolha Publica argumentam que politicos, na verdade,

tem poder consideravel para controlar burocratas. Eles podem puni-los por meio de cortes e



sancdes profissionais. Eles podem perturba-los com questionamentos. Eles podem ameacar
expor publicamente e humilhar, se a incompeténcia burocratica ou impropriedades vierem a
luz: simplesmente punindo alguns pode ser mais que suficiente para colocar o restante em
ordem. Eles podem ameacar legislar para frear agéncias que permanecem fora da sua
misséo legitima. Eles podem também criar incentivos em novas legislacées, com o objetivo

de aumentar os padrdes e performances, e prevenindo excessos burocraticos.

Entdo gerenciar a burocracia pode ndo necessitar de controle detalhado. Mesmo que sim,
politicos podem ser melhores em controle detalhado da burocracia do que Niskanen e outros
pensaram primeiramente. Agéncias tendem a ser reguladas n&o pela legislatura ao todo,
mas por comités especializados. Os legisladores que participam desses comités costumam
ser tdo especialistas nas funcées governamentais que eles gerenciam, quanto os burocratas
gue eles vigiam. Isso novamente pode ser quase 0 suficiente para prover um controle

adequado.

E ainda, tentativas praticas de frear uma burocracia crescente veio com pesar em muitos
paises. E muito mais facil para os politicos criarem novas agéncias do que abolir ou reduzi-
las. E ha mais vantagem politica em expandir do que cortar. Uma burocracia florescente,
alguém poderia argumentar, € meramente um sintoma de coisas que sSao mais
fundamentalmente erradas na forma que o nosso sistema democratico funciona. E o que
nds precisamos para curar esse mal, muitos pensadores da Escolha Publica insistem, sdo

controles constitucionais melhores.



O PAPEL DAS CONSTITUICOES

A logica da Escolha Publica ndo nos condena a exploracdo inevitavel por grupos de
interesse, nossos legisladores ou a burocracia. A Escola de Virginia (também conhecida
como Escolha Publica), cujo principal representante foi James M. Buchanan, enfatiza o papel
das constituicbes como meios pelos quais as pessoas podem se proteger desses abusos. E
examina o tipo que constituicdo que individuos racionais, agindo no préprio interesse,

criariam para esse fim.

Na obra “The Calculus of Consent”, os economistas James Buchanan e Gordon Tullock,
comecam explicando por que um governo € necessario. Os autores afirmam que a anarquia
€ um estado indesejavel. Individuos mais fracos se veriam agredidos pelos mais fortes, e
mesmo 0s mais fortes prefeririam uma paz produtiva a ameaca constante e destrutiva de
violéncia pelos outros. Nessas circunstancias, a instituicdo do estado simplesmente surge
na medida em que as pessoas estabelecem uma série de acordos individuais entre si na

tentativa de escapar da anarquia.

Ao concordarem em se restringir mutuamente, os individuos podem reduzir sua
vulnerabilidade a predacao por outros; ao concordarem em contribuir para a protecdo matua,
podem se poupar de parte dos altos custos da autoprotecéo; e ao concordarem com a acao
coletiva, podem empreender projetos de construcéo que seriam grandes demais para serem

realizados por um so.

Mas néo € preciso que todos se reunam fisicamente para deliberar sobre este sistema de
concordancia. Buchanan e Tullock o veem como o resultado de inUmeros acordos individuais
entre as pessoas. Essa rede de acordos se expande até formar um sistema nédo planejado -
assim como inumeras decisdes de tribunais civis se agregam para formar o sistema da
"common law" (NT: direito costumeiro de origem inglesa), ou inimeras transac¢des bilaterais
formam um mercado. Embora esta ordem social possa dar a aparéncia de ter sido
conscientemente planejada em seu todo, na verdade ela emerge e se desenvolve

naturalmente das a¢des de individuos racionais, agindo no proprio interesse.

Os custos datomada de decisdes



Da mesma forma, ninguém é forcado a entrar nesta rede de acordos. Buchanan e Tullock

viam sua aceitacao pelas pessoas como inteiramente voluntaria.

A fim de fazer parte do acordo social geral e desfrutar de seus beneficios, os individuos tém
de aceitar algumas restricbes ao seu comportamento, mas isso € considerado preferivel a
viver num estado de anarquia. Assim, o acordo ser& absolutamente unanime: ninguém pode
ser forcado a um acordo que julga que o deixara em pior situacdo do que se nao aceita-lo,

assim como num livre mercado ninguém pode ser for¢cado a fechar um negécio desfavoravel.

O problema comeca, entretanto, quando se trata de definir quais sdo de fato as acdes
coletivas a serem realizadas. Embora essas acdes possam de fato promover a protecao
mutua, também podem ser usadas para explorar minorias. Nao ha a possibilidade dessa
exploracdo se as decisdes coletivas precisarem ser unanimes, ja que qualquer um que se
sinta ameacado por uma determinada politica pode simplesmente veta-la. Mas a
unanimidade implica em um alto custo de tomada de deciséo: pode ser muito dificil chegar
a um acordo sobre quase qualquer coisa se cada individuo pode vetar qualquer proposta.
Os custos externos da potencial exploragdo podem ser evitados, mas uma regra de
unanimidade pode significar também que perdemos muitos dos ganhos em potencial
derivados da acao coletiva porgue nunca conseguimos concordar. Por outro lado, € evidente
gue uma regra exigindo menos do que a unanimidade pode tornar mais facil o processo de

tomada de decisfes, mas cria o risco de que individuos sejam explorados.

Buchanan e Tullock afirmam que a solucédo para esta cilada é um processo em duas etapas.
A primeira € a etapa constituinte, na qual as pessoas chegam a um acordo sobre as areas
gue necessitam de tomada coletiva de decisbes e estabelecem as regras pelas quais
decisdes futuras devem ser tomadas. SO depois de definir um programa e o processo de
tomada de decisdes € que se passa a segunda etapa, de realmente tomar decisdes coletivas
sobre o que fazer. A etapa constitucional trata do que deve ser decidido, e como; em seguida
voltamos nossa atencgéo para a tomada das decisdes. Um exemplo dado por Buchanan e
Tullock: perfuradores de pocos de petréleo podem estar de acordo quanto a haver
administracao coletiva de um campo, e como decisdes sobre os direitos de extracdo devem
ser tomadas; mas na segunda etapa, no momento de realmente tomar essas decisoes, eles

podem muito bem discordar quanto as cotas especificas que cada um recebe.

7

O acordo constitucional, dizem Buchanan e Tullock, é necessariamente unanime; um

individuo racional agindo em seu préprio interesse jamais concordaria em adotar um



conjunto de regras de tomada de decisao se julgasse que dessas regras surgiriam decisdes
futuras que o explorassem. Pode parecer dificil de obter tal unanimidade, mas de maneira
geral as pessoas estardo ansiosas para obter a protecao da sociedade e escapar do estado
de anarquia; e como ninguém sabe ao certo como sera afetado por futuras decisdes, todos

provavelmente fardo questdo das mesmas garantias e protecoes.

O contetdo de uma constituicao

Algo que a constituicdo devera estabelecer € a maioria requerida para tomar decisées

coletivas.

As pessoas geralmente assumem que a maioria simples é a regra correta para escolhas de
grupos. Afinal, seguir a maioria é 0 que fazemos na maior parte das decisdes coletivas
cotidianas que tomamos entre amigos e colegas. Mas h& muitas outras regras de votacao
possiveis e ndo ha nada de especial no voto por maioria simples. Na realidade, as empresas,
ao estabelecerem seu estatuto, adotam regras de votacao diferentes para tipos diferentes
de decisao. Clubes adotam uma postura similar quanto a seus sdcios. Um grupo de 51% da
populacdo ndo parece ter uma legitimidade muito maior em sua autoridade do que um grupo

de 49%; no entanto, no voto por maioria, o primeiro grupo consegue dominar o segundo.

Buchanan e Tullock sugerem que faz sentido insistir em maiorias maiores, ou "qualificadas”,
para algumas votacOes, especialmente se had o risco de grupos minoritarios serem
explorados, e se a escala da potencial exploracdo € particularmente grave. De fato, os
autores creem que individuos racionais insistiriam nessas salvaguardas constitucionais. Na
etapa constitucional, os individuos se deparam com incertezas futuras: ndo sabem que
politicas seréo propostas, e se estardo no lado vencedor ou perdedor; assim, desejarédo se
proteger da possibilidade de sofrer grandes danos pelas maos da maioria. Os individuos
podem concordar que a exigéncia de unanimidade para cada questdo seria demasiado
trabalhosa; mas alguma maioria qualificada, por exemplo, dois tercos, pode fazer sentido

para certas decisdes potencialmente muito danosas.

Uma constituicao elaborada por individuos agindo em seu proprio interesse também limitara
os poderes dados aos legisladores. Conquanto faca sentido designar representantes para
tomar decisdes, em vez de todo o publico ter de se preocupar com os detalhes de cada

proposta, seria muito perigoso dar a politicos eleitos o poder total de tomada de decisdes.



N&o apenas isso implicaria que individuos e minorias correriam sérios riscos em decorréncia
das decisbes da legislatura, mas também se sabe por experiéncia que o poder corrompe, e
gue nao se deve confiar poderes excessivos a representantes. Entdo uma constituicao deve

limitar o que legisladores, e ainda burocratas, podem decidir.

A constituicao fiscal de Buchanan

Segundo Buchanan, € preciso haver controles especialmente minuciosos sobre a politica
tributéria, j& que esta € uma area em que as decisfes da maioria podem causar danos

especialmente graves a grupos minoritarios.

As regras tributarias, portanto, devem ser definidas e esclarecidas de inicio - e individuos
racionais irdo se assegurar disso. Pode-se imaginar, por exemplo, que os mais pobres
votassem a favor de uma lei tributaria que cobra pesadamente dos ricos; mas as
constituicdes sao feitas para durar - renegocia-las a todo momento seria muito dispendioso
- e, dada uma medida razoavel de mobilidade social, ninguém sabe com certeza em que
situacao estara dentro de alguns anos. Pode-se fazer parte da maioria agora, mas iSso nao
necessariamente perdurara. A escolha racional, tanto para ricos quanto para pobres, é
apoiar um sistema tributario que trate a todos os grupos igualmente.

O mesmo vale para despesas. Buchanan considera que s6 haveria unanimidade, na etapa
constituinte, para despesas que beneficiassem a todos. Nao faz sentido tentar alterar as
regras em favor de seu grupo quando vocé pode ndo estar mais nesse grupo dentro de
alguns anos. O autor reconhece que essa situacdo é muito diferente da que existe
atualmente: uma grande parcela das despesas estatais foi capturada em beneficio de grupos

de interesses particulares.

Seria dificil partir da situacéo presente para a constituicdo néo discriminatéria que Buchanan
considera que individuos racionais deveriam preferir; talvez alguns desses grupos, como por
exemplo, os beneficiarios de programas sociais, teriam de ser "comprados" antes que fosse

possivel instituir regras constitucionais ndo discriminatoérias.

O autor acredita que normas constitucionais sensatas sobre a questdo dos impostos
limitariam a carga tributaria total e garantiriam que a base da qual os tributos séo extraidos

nao poderia ser manipulada para beneficiar interesses especificos. De fato, seriam



necessarias regras definindo o quanto o 6nus da tributacdo e os beneficios das despesas
publicas poderiam ser distribuidos entre os diferentes grupos. Déficits orcamentarios
deveriam ser proibidos, de modo a que a maioria ndo pudesse simplesmente protelar
despesas, votando beneficios para si mesma a serem pagos pelas geragfes futuras. Os
impostos seriam vinculados ao propdosito pelo qual foram cobrados. Deveria haver regras
firmes sobre o direito de propriedade e o grau em que o estado poderia interferir na
propriedade privada. E precisaria haver regras para a producédo de moeda pelo governo, a
fim de que o dinheiro ndo fosse desvalorizado - um processo que caracteriza uma espécie
de imposto invisivel cobrado do publico, que prejudica muito mais alguns grupos (como 0s

poupadores) do que outros (como os endividados).

Sem regras unanimes como estas, diz Buchanan, ha o risco constante de que o estado
cresca sem controle, favorecendo alguns grupos, impondo o custo a outros e enfraguecendo

0s incentivos econdmicos de maneira geral.

Federalismo

Outra forma de limitar o poder é dividi-lo, e a Escola de Virginia tem uma predile¢do por
formas de localismo e federalismo. H4 uma escolha a ser feita entre 0s custos e 0s beneficios
de tomar decisbes de forma centralizada ou local. E mais facil de se chegar a uma decis&o
num grupo pequeno do que num grande, entdo faz sentido tomar as decisdes no nivel mais

local possivel.

Ainda que governos nacionais sejam impressionantes, o préprio tamanho de seu eleitorado

torna mais dificil o fechamento de acordos.

Também ha outro fator: a homogeneidade da populago. E muito mais facil conseguir um
acordo se o eleitorado tem objetivos, valores e abordagens em comum do que numa

populacao de opinides e pontos de vista mais diversos.

Se a populacdo é extremamente grande e extremamente heterogénea, diversos temas
podem ndo encontrar qualquer decisdo coletiva possivel. Nesse caso, provavelmente é
melhor deixar as escolhas para a acéo privada em vez de publica - e provavelmente é isso
0 que acontece. Os EUA sao um exemplo de sociedade grande e diversa. Porém, se uma
populacao é pequena e homogénea, fara acordos com mais facilidade e € de se esperar que



mais decisfes sejam tomadas coletivamente - como € o0 caso geral das sociedades

pequenas e homogéneas da Escandinavia, por exemplo.

Certamente, algumas decisdes s6 podem ser tomadas no nivel nacional: por exemplo, a
politica econémica do pais, ou o funcionamento da rede nacional de defesa. Também h&
politicas que sé@o boas para uma area geografica, mas causam problemas para outra - como

um novo parque industrial que polui aguas que sao levadas pelos rios para outras cidades.

No entanto, em geral, 0 melhor é que as escolhas politicas sejam tomadas no nivel mais
local possivel. Afinal, algumas decisbes - como a de conceder o alvard a uma nova casa
noturna, por exemplo - s6 tém efeitos locais, entdo néo faz sentido tentar obter consenso
sobre elas no nivel nacional. Sistemas federais também permitem que estruturas, servicos,
leis e regulamentos governamentais sejam ajustados as necessidades especificas da

localidade.

Outra vantagem do federalismo é gue ele permite que as pessoas escapem se hao gostarem
do que for decidido. Se a maioria local ameaca explora-lo, vocé pode simplesmente se mudar
para outro lugar. Isso pode néo ser facil ou agradavel, principalmente se suas raizes no local
forem profundas; mas o fato de que é possivel limita a capacidade das autoridades locais de

explorar minorias.

Problemas e principios

A abordagem constitucional da Escola de Virginia ndo convence a todos. Muitos criticos
argumentam que as pessoas nao tém tanta aversdo ao risco quanto Buchanan e Tullock
consideram, e que elas podem muito bem considerar que os enormes beneficios potenciais

das decisfes coletivas valem o risco de ter que pagar mais impostos.

E é fato que temos constituicbes e convencbes que ndo foram escolhidas pelo

consentimento unanime de todos.

As pessoas se veem constrangidas por velhas regras constitucionais redigidas por seus
antepassados, em cuja elaboracdo elas n&o tiveram qualquer participacdo. Muitas
constituicdes do mundo foram elaboradas por estreitas maiorias, ou foram sequestradas por
grupos de interesse, ou podem ser emendadas por maiorias simples das legislaturas.

Decisdes majoritarias no parlamento do Reino Unido, por exemplo, ja alteraram os poderes



e a composicdo da Camara dos Lordes e cederam varios poderes as instituicdes da Uniéao
Europeia, sem pedir a permissao, unanime ou nao, do publico britanico. E o Parlamento &
soberano: ndo h& restricbes constitucionais ao seu poder de tributar ou confiscar
propriedade. E mesmo assim, o fato de que a maioria das pessoas escolhe ndo emigrar néo
pode ser considerado como prova de que elas concordam tacitamente com esta

"constituicao".

De todo modo, a teoria constitucional da Escola da Virginia resultou em mudancas decisivas

na teoria econémica e politica.

Economistas costumavam pensar que sabiam projetar iniciativas politicas ousadas, que
aumentariam o bem-estar geral da sociedade. Mas a Escola da Virginia demonstrou que os
economistas ndo podem enxergar dentro dos coracfes e mentes dos individuos, e saber
como eles avaliam tais mudancas politicas. O Unico meio de saber é perguntando-lhes se
sentem em melhor situacdo; mas mesmo assim, ndo se pode comparar a perda de uma
pessoa ao ganho de outra. Somente quando hé total acordo é que se pode dizer com certeza
gue o novo arranjo é benéfico. E quando nosso ponto de vista € uma constituicdo que decide

como futuras politicas seréo decididas, é particularmente importante que acertemos.



PROBLEMAS E RESULTADOS

Escolha Publica tem feito uma grande diferenca na forma como os economistas, cientistas
politicos e talvez até mesmo na percepc¢ao da opinido publica quanto ao funcionamento do
processo politico. Ela explica como a mecénica das nossas instituicdes politicas, e os
interesses pessoais dos envolvidos, moldam as decisfes que sdo feitas em nome do povo.
Ainda restam perguntas sobre o quao bem algumas partes da abordagem se encaixam no
mundo real, especialmente quando existe uma variedade de sistemas politicos diferentes,
mas talvez isso s6 demonstre que a Escolha Publica é uma disciplina jovem e com um

grande potencial pela frente.

Algumas conquistas

Escolha Publica tem certamente conseguido desafiar a suposicao irracional de economistas
crentes de que a intervengdo governamental é a solugdo perfeita para uma “falha de
mercado”. Ela nos lembra que ha “falhas de governo” também e que as deficiéncias, tais
como monopdlios, informacao imperfeita e o fato de que algumas acdes tém efeitos adversos
sobre os espectadores sdo mais comuns na politica do que no mercado. O proprio processo
de tomada de deciséo do governo é em si imperfeito, sendo distorcido pelas esquisitices dos
sistemas eleitorais, voto tatico, o poder de coalizbes e de grupos de interesse, assim como
0s interesses pessoais de legisladores e funcionarios. Em muitos casos ficariamos bem
melhores ao simplesmente aceitar a realidade do mercado e ndo usar o aparato do estado

para intervir em tudo.

Escolha Publica também tem enfraquecido o pressuposto dos economistas de que o
“interesse publico” é algo que pode ser identificado por especialistas e alcancado através de
uma politica bem definida. Pelo contrario: ha tantas opinides no “interesse publico” tal como
ha individuos, e os pontos de vista e valores desses individuos sdo pessoais para eles
mesmos e ndo podem ser somados, subtraidos e rateados por meio de uma formula

aritmética.

Outra conquista da Escolha Publica tem sido a de concentrar a atencdo sobre o real
funcionamento do governo e nos fazer questionar o qudo bem nds somos servidos por

nossas atuais instituicées politicas. Ela esclarece a natureza, origens e efeitos politicos mais



amplos de fenbmenos como grupos de interesse, coligacdes, trocas de favores, rentismo,
crescimento do governo, voto tatico e a ignorancia racional dos eleitores. Seu foco sobre os
interesses pessoais de eleitores, legisladores e funcionarios ajuda a explicar porque as
pessoas sao tdo céticas com politica. Ela nos mostra como a natureza das instituicdes
politicas sob a qual vivemos faz uma diferenca fundamental na maneira em que as escolhas
coletivas sao feitas. Ela demonstra como as instituicdes politicas falham na maioria das
vezes. E ela nos lembra de que existem alternativas, como a votagao por maioria qualificada
e voto alternativo, sistemas de voto transferiveis, assim como as reformas constitucionais,

gue podem ajudar a reduzir o fracasso governamental.

Uma questdo de auto interesse

No entanto, outras partes da abordagem da Escolha Publica permanecem controversas.
Algumas pessoas, por exemplo, questionam se o individualismo racional que faz a
sustentacao tedrica € mesmo uma boa interpretacdo da personalidade humana. Afinal de
contas, Somos animais sociais e nosso contexto animal e social molda tanto o que fazemos
como o que pensamos. H4 um grande elemento genético na nossa personalidade, através
do qual podemos ter um controle racional limitado. Na verdade, trabalhamos em grupos —
muitas pessoas criticam o setor financeiro pela sua “mentalidade de rebanho” ao seguir as
tendéncias de investimento. Muitas, talvez a maioria, das escolhas que fazemos sao
instintivas, ou seja, sdo resultados naturais de anos de pressao social, ao invés de um
produto de célculo racional. Ser4 que somos realmente tdo racionais e tao individualistas

como os estudiosos da Escolha Puablica imaginam?

Ou ainda: a politica se aplica até mesmo sobre os individuos racionais que fazem
intercAmbios destinados a beneficiar a si mesmos? E de fato pelo poder que diferentes
individuos e grupos tentam forcar os outros a cumprirem com 0s seus desejos? Estudiosos
da Escolha Publica dizem serem os primeiros — ou pelo menos os segundos como
consequéncia do primeiro, porém focam muito mais de sua aten¢do no segundo — a explorar

0 poder das maiorias e de grupos de interesse concentrados.

O guestionamento do porqué de os individuos supostamente racionais votarem em tudo
continua sendo uma questao pertinente por aqui, uma vez que é extremamente improvavel

gue qualquer voto individual possa decidir uma eleicdo — e mesmo que o fizesse as



consequéncias disso para o eleitor individual seriam extremamente incertas. Sera que talvez
precisamos de alguma explicacdo mais profunda do que a abordagem econdmica pode nos

dar? Algo baseado na psicologia do homem social?

Em resposta os estudiosos da Escolha Publica argumentam que ndo importa exatamente
como e de onde 0s motivos das pessoas se originam. O importante € que nos temos valores,
motivacOes e desejos, e que buscamos maximiza-los, sejam eles quais forem. Podemos
guerer ser parte da multiddo, podemos aspirar ajudar outros seres humanos, seja para viver
honradamente, seja por incontiveis outras nobres ambicdes. Ao prosseguir com estes
objetivos, estamos de fato servindo aos nossos proprios desejos — aos NOSSOS pProprios
interesses. Podemos muito bem nos tornar financeiramente mais pobres fazendo caridade
para aqueles que precisam, mas ainda conta para nés que seja feito da melhor forma.
Estudiosos da escolha publica também argumentam que € prudente assumir que o proprio
interesse serd um fator de motivacéo dentro do sistema politico — ndo que motiva todas as

pessoas em todos os momentos e em todas as situacoes.

Questdes constitucionais

Outras questdes também permanecem. Se os politicos (e isso é 0 que importa para 0s
eleitores) sdo auto interessados, algum conjunto de normas constitucionais vai conté-los a
colocarem seus interesses em conformidade com os do publico? Buchanan argumenta que
h& étimos dispositivos na Constituicdo dos EUA — como a divisao de poder entre duas casas
legislativas, um presidente e um judiciario, e da maioria qualificada do legislativo para vetos
presidenciais e emendas constitucionais. Mesmo assim a politica norte-americana continua
expandindo a troca de favores e o rentismo, assim como o papel e o poder dos legisladores
e funcionarios continuam se expandindo. Isto esta, nas proprias palavras de Buchanan, mais

para uma “anarquia constitucional” do que para um governo limitado.

Alguns criticos, tém preocupacdes mais gerais sobre o foco da Escola de Virginia nas
constituicbes. Até mesmo a Constituicdo dos EUA ndo se trata uma questdao unanime.
Podemos realmente sugerir que as pessoas que nunca votaram sobre isso, mas, de alguma
forma, tacitamente concordam com isso? A triste verdade é que as popula¢gbes vao se
deparar com varias injusticas politicas por um periodo surpreendentemente longo. A pressao

social para conformar, e talvez a for¢a da autoridade, permanece forte. Uma revolucao pode



ser necessaria para escapar da anarquia constitucional, mas as elites existentes certamente
nao tém interesse em movimenta-la, e os interesses difusos do publico em geral significam

gue ndo pode haver nenhum ponto de faisca para a reforma.

E as pessoas iriam, tentando escapar do estado de anarquia, de fato estar tdo preocupadas
em dar poder para 0S governos como 0s tedricos constitucionais da Escola de Virginia
sugerem? Estariam as pessoas, na verdade, dispostas a assumirem o risco de que elas
poderiam ser exploradas em algum futuro proximo, a fim de ganhar os enormes e Obvios

beneficios da acao coletiva?

Estas sdo perguntas que a economia experimental estd agora ajudando a resolver. Por
exemplo, existe uma famosa teoria feita por John Rawls, afirmando que se as pessoas tém
gue escolher um arranjo social sem saber o lugar, o qual acabariam, elas deveriam optar por
um com uma renda minima elevada, em vez de correr o risco de viver na pobreza abjeta.
Contudo em 1987 os experimentos de Norman Frohlich e outros tenham mostrado que os
alunos nunca escolhiam este arranjo: eles sdo muito mais propensos a preferir uma
sociedade em que os rendimentos médios sdo maximizados — embora com alguma
pavimentacdo, mas uma pavimentacao fraca. Em outras palavras, eles estdo dispostos a
assumirem, pelo menos, algum risco sobre o seu préprio futuro. Assim, ao contrario do
Buchanan e Tullock, as pessoas podem n&o estar dispostas a assumirem riscos em

assentamentos constitucionais também?

A Escolha Publica tem auto interesse?

Outra critica que tem sido feita aos advogados da Escolha Publica é que eles também trazem
0 proprio auto interesse para a disciplina. Muitos estudiosos da Escolha Publica — James M.
Buchanan, William A. Niskanen e Gordon Tullock da Escola de Virginia, Gary S. Becker e
George J. Stigler de Chicago, para citar apenas alguns que considerariam a si mesmos como
liberais (no sentido europeu, em vez do americano). Entdo as restricées que eles propdem

ao governo apenas sao um sintoma de sua antipatia ao poder do estado?

Sua resposta seria simples. Estudiosos da Escolha Publica estdo bem cientes de que os
mercados ndo séo perfeitos, mas a Escolha Publica revela que a acdo do governo também
sofre de deficiéncias fundamentais. E muito facil demonstrar que o efeito final da votag&o

por maioridade, a presenca de grupos de interesse, o rentismo e todo o resto, resultam na



criacdo de um setor governamental que é bastante ineficiente. Isso ndo € uma declaracéo
politica, mas uma questao de cunho pratico e econdmico. Seu objetivo, como eles dizem, é
s6 para explicar essas falhas, e em alguns casos, para propor mudancas institucionais que

possam ajudar a corrigi-las.

A Escola de Chicago, em especial, concentra-se mais sobre a economia pura de governo.
Analisa questdes da Escolha Publica em termos da pura teoria microeconémica — aplicando
as ferramentas da teoria neoclassica de precos, analise de equilibrio e escolha racional. Ela
evita fazer juizos de valor sobre a natureza dos processos de tomada de decisGes publicas,
substituindo a visdo do governo como um “mercado politico”, através do qual os proprios
agentes “econdmicos” racionais perseguem seus proprios interesses e procuram redistribuir
a rigueza em toda a comunidade segundo seus interesses. Ela vé as decisdes politicas, por
exemplo, como o “prego”, que se equilibra com a oferta de leis e regulamentagdes do
governo e com a “demanda” delas pelo povo. Ela pergunta o qudo bem esses mercados
politicos funcionam e em que medida eles sdo tecnicamente eficientes. Se as pessoas
guerem proteger os empregos agricolas, por exemplo, sdo os subsidios agricolas uma
maneira eficiente de fazé-lo? Com que eficiéncia os grupos de interesse conseguem

conduzir recursos da comunidade para si mesmos?

Esta aplicacdo da microeconomia pura para a Escolha Publica tomou os estudiosos de
Chicago, como Gary Becker, ao aplicar a mesma andlise para as questdes politicas
relacionadas, tais como a economia do crime, educacao, familia, imigracdo e altruismo,

obtendo resultados interessantes e as vezes surpreendentes.

Em geral, as conclusGes da Escola de Chicago ndo estdo muito longe das da Escola de
Virginia, embora possa ser mais dificil de lancar a acusacdo de auto interesse contra 0s
lideres da Escola de Chicago, que rejeitam a ideologia e tentam ser friamente cientificos,
como eles costumam fazer. Se ha uma critica a ser feita de Chicago, no entanto, dever ser
aos muitos dos pressupostos da escola — de que a construcdo de uma coalizdo é facil, de
gue o carona pode ser contido ou de que grupos de interesse trabalham de forma eficiente.
Elas sdo - deliberadamente — como os pressupostos da “concorréncia perfeita” na
economia: sabemos que este mundo perfeito nunca pode existir, mas trabalhamos para que
0S seus principios, no entanto, nos fornecam alguns insights interessantes e Uteis. O
problema surge quando as pessoas confundem a teoria abstrata com a realidade. Por

exemplo, enquanto os economistas cientificos podem considerar a compra de votos e o



suborno de pessoas no mercado como pouco diferente e igualmente eficiente em termos

econdmicos, o publico em geral iria achar a sugestao de corrup¢ao profundamente chocante.



ATUAIS E FUTUROS HORIZONTES

A “segunda geragcao” de estudiosos da Escolha Publica sujeitaram as ideias da “primeira
geracédo” de Duncan Black, Anthony Downs, Mancur Olson, James M. Buchanan, Gordon
Tullock e William H. Riker a um escrutinio profundo, testando-as contra uma ampla gama de
premissas e sistemas politicos. Uma linha de pesquisa foi examinar mais de perto como as
opinides individuais dos eleitores poderiam ser mais bem “agregadas” dentro de alguma

deciséao coletiva que poderia verdadeiramente refletir aquelas visdes individuais.

Em especifico, atencao focada sobre como fazer um processo “a prova de estratégia” — em
outras palavras, como prevenir grupos de eleitores de manipular o resultado por mentir sobre
suas preferéncias verdadeiras e votar taticamente ao invés de sinceramente. O que é
importante tanto para democratas, para quem o pensamento de tal manipulacdo por
interesses dissimulados € desagradavel, como para cientistas politicos e politicos, que néo
podem saber se uma escolha coletiva realmente reflete as opinides dos eleitores a menos

gue os eleitores realmente as expressem honestamente.

Um teorema por Allan Gibbard e Mark Satterthwaite, entretanto, sugeriu que elei¢cdes
democraticas sempre foram abertas ao voto estratégico. E aqui ainda esta o problema de
gue sistemas, uma pessoa-um voto, como no caso dos dois lobos e uma ovelha, ndo revelam
a forca dos sentimentos dos eleitores individuais. Entdo a atencéo se volta para qual tipo de
sistema revelaria as verdadeiras preferéncias das pessoas — 0 que os estudiosos da Escolha

Publica chamam de “revelacao de demanda”.

Edward H. Clarke e Theodore Groves argumentaram que uma maneira de revelar a
verdadeira for¢ca dos desejos das pessoas seria cobrar um “tributo de incentivo” igual aos
custos que suas decisbes imporiam aos outros. Isso forcaria os lobos a tomar em conta o
efeito de suas decisbes sobre a ovelha. Dennis C. Mueller concebeu um procedimento de
voto em trés passos para expor as reais preferéncias das pessoas. E varias outras sugestdes
matematicas e praticas tém sido propostas e testadas, tal como ter varios rounds de elei¢céo
no estilo das elei¢cbes presidenciais dos Estados Unidos ou da Franca. Essa pesquisa expde
outras questdes interessantes também: tal como o quanto os eleitores séo racionais, e se
eles adaptam-se a experiéncia eleitoral passada, ou se, ao contrario, eles sdo em grande

medida desinformados e miopes.



De outro lado, o trabalho da Escolha Publica na década de 80 sugeriu que o sistema de dois
partidos, em relacdo ao qual a primeira geracdo de estudiosos se focou, realmente produz
decisOes coletivas que refletem as preferéncias dos eleitores melhor do que tinha se suposto
até entdo. Isso porque, como a competicdo no mercado, competicdo entre partidos leva-os
a modificar suas proprias posicoes e produzir plataformas politicas que, de fato, sejam

atrativas para grandes sec¢6es do publico.

Entretanto, muitos dos sistemas politicos do mundo sao sistemas pluripartidarios em que a
formacgéo de um governo depende sobre por junta uma coalizdo de partidos diferentes. Entao
a atencgdo da “segunda geracao”, levada pela Escolha de Rochester, focou-se mais sobre
como partidos formam coalizGes e por quanto tempo essas coalizbes foram provaveis de
durar. Isso € o0 que leva a ideia de William H. Riker da coalizdo vencedora minima, e
subsequentemente a proposicao de que grandes partidos centrais, sendo essenciais para
qualquer coalizdo, podem e frequentemente escolherdo formar governos minoritarios e

confiar em pactos de votos “caso a caso”, ao invés de parcerias formais.

Mais recentemente, em seu livro “Perfecting Parliament”, Roger Congleton traga a historia
das legislaturas em seis grandes paises, explicando a importancia do auto interesse, ideias
sociais, religido, e o estado existente das instituicbes, autoridade e relacionamentos em
determinar o desenvolvimento de regras legislativas e eleitorais. Claramente a maioria dos
paises esta bastante distante daquela espécie racional de arranjos constitucionais proposta

por Buchanan e Tullock.

Reconsideracéo de velhas ideias

Além de aplicar a Escolha Publica em novas areas tais como os sistemas pluripartidarios, a
segunda geragcdo comecou a testar alguns dos conceitos fundamentais da disciplina, por

vezes até sua quase destruicao.

InvestigagBes praticas tém levantado duvidas em relacdo ao principio do eleitor mediano,
por exemplo. Parece que partidos tendem a ser ligeiramente mais centristas em seu
posicionamento apenas antes das elei¢cdes. Mas os partidos ndo simplesmente precipitam-
se em apoiar qualquer coisa que eles acreditam que deva apelar aos eleitores centristas.
Depois de tudo, eles podem ter anos de ideologia e histéria por detras deles, para nao

mencionar um corpo estabelecido de politica para manter. Seus proprios ativistas resistirdo



a qualquer diluicdo daquela agenda, que eles ajudaram a criar; e 0 eleitorado também

poderia bem rejeitar uma guinada para o centro como oportunismo carente de principios.

A teoria simples do eleitor mediano também perde algum de seu valor no contexto da politica
pluripartidaria, questdes complexas e inter-relacionadas, legislaturas bicamerais e
eleitorados grandes e diversificados. Como a Escolha Publica aplica-se por si s6 a uma gama

abrangente de sistemas politicas, a teoria simples novamente perde sua relevancia central.

Outra ideia que tem sido reconsiderada € a do “problema do carona” que é usada para
justificar a provisdo compulsoria dos bens publicos. Pesquisa recente em Escolha Publica
sugere que, enquanto as pessoas de fato “pegam carona”, eles o fazem muito menos do
gue se supunha. Talvez seres humanos sejam mais criaturas sociais, cooperativas e de
espirito publico do que nés davamos crédito a elas. Mas igualmente, isso poderia ser ja outro
desafio ao estrito individualismo e auto interesse que formou o préprio fundamento do

pensamento da Escolha Publica.

Debates da segunda geracéao

A segunda geracao de pensadores da Escolha Publica inclui figuras tais como William A.
Niskanen e George J. Stigler. Outro € Dennis C. Mueller, que investigou como politicos e
funcionérios altamente ranqueados usam seu conhecimento confidencial para avancar suas
préprias agendas e alargardo seus impérios a custa do publico — pontuando que os gerentes
corporativos fazem muito do mesmo, a custa de seus acionistas. O pessimismo que esses
autores compartilham com a primeira geracao tém sido questionado, entretanto, por alguns

estudiosos mais tardios.

Por exemplo, a visdo de Niskanen de que era impossivel para os legisladores controlarem
os burocratas tem sido questionada: comités legislativos tém, as vezes, provado que sao
bastante bem informados sobre suas agéncias, sugerindo que amplos controles poderiam

ser suficientes para conter a burocracia.

A igualmente pessimista visdo de Stigler — de que agéncias reguladoras sdo ndo apenas
capturadas por grupos de interesses especiais bem organizados, mas sao, de fato,
largamente criadas em seu beneficio — também tem sido desafiada em anos recentes. O

colega de Stigler da “terceira geragcdo” Gary S. Becker argumentou que grupos difusos,



grandes realmente tém um tanto de mais poder de voto do que Stigler (e talvez Olson)
supunham. Entretanto, o economista treinado em Chicago James Q. Wilson sugeriu que a
combinacdo de beneficios concentrados e custos difusos que faz das instituicbes
regulatérias maduras para sua captura é, de fato, apenas um caso especial, desde que
varias outras combinacdes sdo teoricamente possiveis. (Enquanto isso € teoricamente

verdade, entretanto, permanece a captura institucional que mais incomoda democratas.)

Vicent Ostrom, outro pensador da segunda geracdo, buscou uma maneira de evadir-se do
pessimismo prevalecente na Escolha Publica por observar como a tomada de decisao
coletiva poderia ser melhorada ao dividir-se o processo entre diferentes centros. Isso vai na
mesma linha da competicdo no setor do mercado, que geralmente € reconhecida como
produzindo melhores resultados que a provisdo monopolista. Ostrom argumenta que tomada
de decisao policéntrica melhora a qualidade e estabilidade das escolhas coletivas, e é
melhor ajustada a inerente diversidade da populacao.

Fronteiras daterceira geragéo

Gary S. Becker e seus colegas na Escolha de Chicago tém tentado ir mais fundo em uma
pura teoria da economia politica. Eles veem politicos como um “mercado” em que diferentes
demandas politicas sdo balanceadas, tais como a demanda por bens e servi¢os, tendem ao

equilibrio em mercados comerciais.

Estudiosos da Escola da Virginia tais como Charles K. Rowley, entretanto — proeminente por
seu trabalho acerca da importancia do governo limitado — criticar iSso como uma visao
abstrata que defende muitas instituicbes (tais como a lei de responsabilidade civil dos
Estados Unidos e as barreiras de longo prazo ao comércio) como “economicamente

eficientes” quando elas de fato sédo politicamente indefensaveis.

Outros tais como Bruno S. Frey argumentam que ha mais na vida politica do que meros
fatores econdmicos — e que motivos ndo financeiros tal como autoestima sao criticamente
importantes. De fato, Barry Weingast tém quase revertido a abordagem de Chicago,

explorando como consideracgdes politicas moldam a natureza de mercados comerciais.

Entretanto, outros estudiosos da Terceira geracao tém levado a Escolha Publica para novos

caminhos interessantes. Robert D. Tollison, por exemplo, tem apresentado como o



surgimento do parlamento na idade média tardia levou ao declinio nos monopdlios, porque
agora requeria a maioria na legislatura, ndo apenas o consentimento do monarca, para cria-

los. E aqui estéo licdes para nossas instituicdes hoje.

Teoria dos Jogos

Um aspecto recente particularmente frutifero da moderna Escolha Publica é a Teoria dos
Jogos, em especial o que é conhecido como teoria dos jogos evolucionéria. Teoria dos jogos
explora o que pessoas fazem quando suas escolhas sao criticamente dependentes das
acOes de outras. O exemplo classico € o dilema do prisioneiro, em que dois prisioneiros
confessam porque eles temem uma puni¢do mais dura se eles permanecem em siléncio e 0

outro os implica.

Esse tipo de raciocinio € muito relevante em situacdes de voto, particularmente aguelas em
gue as pessoas devem tentar antecipar como outros votarao e entao votar estrategicamente,
em ordem para melhorar as chances de seus proprios candidatos ou resultados favorecidos,
ou para impedir outros de ser bem-sucedidos nisso. Ao trabalhar em como as pessoas
‘jogam estrategicamente” com as escolhas antes de elas serem feitas, nés seriamos
capazes de projetar sistemas que irdo expor suas preferéncias reais e, portanto, produzir um
resultado que seja mais ajustado com os reais desejos do publico e que ndo seria tdo

facilmente manipulado por grupos de interesse organizados.

Ha também outro uso interessante para a teoria dos jogos. Peter Ordeshook — que foi
treinado em Rochester e foi um dos coautores de Wiliam H. Riker — a usou para identificar

fraude eleitoral, focando em particular sobre as novas democracias do antigo bloco soviético.

Indo para além da pura teoria do jogo eleitoral, economistas encontram ser frutifero conduzir
experimentos praticos sobre como pessoas reais realmente comportam-se quando
deparadas com escolhas tais como agquelas com as quais se deparam em elei¢des e politica.
O ganhador do Nobel Vernon Smith, por exemplo, conduziu experimentos para ver como as
reais preferéncias das pessoas seriam reveladas quando grupos se deparam repetidamente
— “iterado” — com as escolhas ao invés de apenas eleicdes de primeiro turno, permitindo que
eles vejam como 0s outros realmente se comportam quando solicitados a votar. Ele
encontrou que os voluntérios estudantes tendiam a alcancar compromissos que faziam todo

mundo ficar melhor sem fazer algumas pessoas piores — o Otimo de Pareto com o qual



economistas e cientistas politicos sonham. Isso sugere que ha alguma virtude nos sistemas
eleitoras que dependem de rounds repetidos de votagcédo. Os experimentos também sugerem
que é, de fato, possivel alcangar uma escolha unanime em tais situagdes, um achado em

relacdo ao qual os tedricos constitucionais da “Escolha de Virginia” devem ter no coragéo.

Potencial futuro

A emergéncia e crescimento de diversas democracias novas tem dado a Escolha Publica
uma nova importancia, enquanto as novas nagdes olham para seus achados em busca de
licbes sobre como seus proprios sistemas eleitorais, legislativos e constitucionais deveriam
ser construidos. No processo, a Escolha Publica, teve que se expandir para fora do
tradicional modelo bipartidario e de voto majoritario dos EUA e do Reino Unido que era

familiar aos seus fundadores e lidar com uma mais ampla gama de diferentes sistemas.

Democracias consolidadas também tém tirado licbes da Escolha Publica. Ha mais
reconhecimento dos interesses privados dos legisladores e burocratas, e da necessidade de
restringi-los. Tais politicas estdo vindo a se tornar comuns: legislacdo com termo final para
limitar o tempo de vida de agéncias e programas publicos, privatizacdo e desregulacgéo,
simplificacdo tributaria, competicdo entre e dentro das agéncias governamentais,
experimentacdo de mercado para provisdo publica, barreiras constitucionais aos

empréstimos governamentais e outras medidas.

Como a atencdo se move para além dos sistemas tradicionais dos EUA e Reino Unido, 0s
estudiosos da Escolha Publica tém se aprofundado mais no funcionamento de mecanismos
tais como sistemas de representacdo proporcional, composicdo multinominal e lista
partidaria. H4 também mais exploracéao dos efeitos de diferentes estruturas legislativas, de
diferentes regras parlamentares, do papel do partido ou lideranga nacional em definir a
agenda e muitas outras questbes. A conclusdo ampla de que o design das instituicoes
politicas é crucialmente importante para as decisbes coletivas que sao feitas ainda

permanece; mas pelo menos agora n0s sabemos o quéo universalmente isso é verdade.



